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Аннотация. Введение. В статье рассматриваются методические подходы к оценке 
экономических эффектов реализации крупных инфраструктурных проектов на региональ-
ном уровне. Актуальность исследования обусловлена необходимостью разработки инстру-
ментов, позволяющих количественно оценивать влияние инвестиционных проектов на раз-
витие региональной экономики с учетом межотраслевых связей и перераспределения до-
ходов между институциональными секторами. Обоснована целесообразность применения 
региональной матрицы социальных счетов как расширенного аналитического инстру-
мента, обеспечивающего комплексную оценку прямых, косвенных и индуцированных эф-
фектов инфраструктурных инвестиций. Материалы и методы. Методологическую основу 
исследования составляют положения межотраслевого анализа и концепция матрицы соци-
альных счетов, позволяющей учитывать взаимодействие отраслей экономики, домашних 
хозяйств, государства и инвестиционного сектора. Использованы методы экономико-мате-
матического моделирования, построения региональной матрицы социальных счетов, фор-
мирования матрицы коэффициентов и расчета мультипликативных эффектов. Предложен 
алгоритм оценки, включающий построение МСС региона, моделирование инвестицион-
ного шока, формирование мультипликативной матрицы и расчет частных мультипликато-
ров выпуска, доходов домашних хозяйств и бюджетных поступлений. Результаты иссле-
дования. Разработана авторская структура региональной матрицы социальных счетов с вы-
делением блока «Инвестиции и сбережения», позволяющая более полно учитывать финан-
совые потоки, возникающие в процессе реализации инфраструктурных проектов. На ос-
нове предложенного инструментария выполнен сценарный расчет мультипликативных эф-
фектов проекта строительства Багаевского гидроузла в Ростовской области. Полученные 
результаты демонстрируют возможности применения региональной МСС для оценки со-
вокупного воздействия инфраструктурных инвестиций на выпуск продукции, доходы насе-
ления и бюджетные поступления региона. Обсуждение и заключение. Проведенное иссле-
дование показывает, что использование региональной матрицы социальных счетов расши-
ряет аналитические возможности оценки инфраструктурных проектов по сравнению с тра-
диционными межотраслевыми моделями, позволяя учитывать не только производствен-
ные, но и институциональные эффекты экономического развития. Сделан вывод о целесо-
образности интеграции данного инструментария в процедуры стратегического и бюджет-
ного планирования региона, а также в систему отбора и ранжирования инфраструктурных 
проектов с учетом их мультипликативного воздействия на региональную экономику. 
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Abstract. Introduction. The article examines methodological approaches to assessing the 

economic effects of large infrastructure projects at the regional level. The relevance of the study 

is determined by the need to develop analytical tools that make it possible to quantitatively eval-

uate the impact of investment projects on regional economic development while accounting for 

intersectoral linkages and the redistribution of income among institutional sectors. The study sub-

stantiates the feasibility of applying a regional Social Accounting Matrix as an extended analytical 

framework that enables a comprehensive assessment of direct, indirect, and induced effects of 

infrastructure investments. Materials and methods. The methodological basis of the research in-

cludes the provisions of input-output analysis and the concept of the Social Accounting Matrix, 

which allows for capturing interactions between economic sectors, households, government, and 

the investment sector. The study employs methods of economic and mathematical modeling, con-

struction of a regional Social Accounting Matrix, formation of a coefficient matrix, and calcula-

tion of multiplier effects. An assessment algorithm is proposed that includes the construction of 

the regional SAM, modeling of an investment shock, formation of a multiplier matrix, and calcu-

lation of partial multipliers for output, household income, and budget revenues. Research results. 

An original structure of the regional Social Accounting Matrix is developed with a dedicated «In-

vestment and Savings» block, which makes it possible to more accurately account for financial 

flows generated by infrastructure projects. Using the proposed analytical framework, a scenario-

based calculation of multiplier effects was carried out for the construction project of the Bagaev-

sky hydroelectric complex in the Rostov region. The results demonstrate the applicability of the 

regional SAM for assessing the overall impact of infrastructure investments on regional output, 

household income, and public revenues. Discussion and conclusion. The study shows that the use 

of a regional Social Accounting Matrix significantly expands the analytical capabilities of infra-

structure project assessment compared to traditional input-output models, as it allows considera-

tion of both production and institutional effects of economic development. It is concluded that the 

proposed approach can be effectively integrated into regional strategic and budget planning pro-

cedures, as well as into the system for selecting and prioritizing infrastructure projects based on 

their multiplier impact on the regional economy. 
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Введение 

Крупные инфраструктурные про-

екты сегодня рассматриваются как один 

из ключевых драйверов регионального 

экономического роста, поскольку они од-

новременно формируют новую простран-

ственную конфигурацию хозяйства и со-

здают условия для наращивания деловой 

активности, привлечения инвестиций и 

повышения мобильности населения.  

Материалы и методы 

Исследования показывают, что вло-

жения в транспортную, энергетическую, 

жилищную и социальную инфраструк-

туру формируют устойчивый прирост ва-

лового регионального продукта, занято-

сти и налоговых поступлений, причем их 

эффект проявляется как в краткосрочном, 

так и в долгосрочном периоде. Так, в ра-

боте [1] авторы подчеркивают, что инфра-

структурные инвестиции являются «важ-

ным фактором регионального развития», 

влияя на темпы экономического роста и 

конкурентоспособность территорий.  

В работах И. А. Яковлева и соавто-

ров [2] выявлено, что в структуре капи-

тальных вложений российских регионов 

наибольшую долю занимают инвестиции 

в транспорт и связь, а также в энергетику, 

что обусловлено высокой значимостью 

этих отраслей для функционирования 

всей региональной экономики.  

Отдельный акцент в современной 

литературе делается на том, что именно 

инфраструктурные проекты обладают по-

вышенной мультипликативной результа-

тивностью, поскольку задействуют широ-

кую сеть смежных отраслей и создают но-

вые точки экономического роста.  

В. М. Яковлев [3] показывает, что 

инфраструктурные инициативы характе-

ризуются наибольшим мультипликатив-

ным эффектом в воспроизводственном 

процессе, формируя синергетический при-

рост выпуска и доходов по сравнению с 

проектами в других секторах.  

Т. Ф. Палей [4] отмечает, что рост 

инфраструктурного потенциала способ-

ствует снижению территориальных дис-

пропорций, повышению доступности 

услуг и интеграции отстающих регионов в 

единое экономическое пространство 

страны. При этом для слабо инфраструк-

турно обеспеченных территорий эффект 

от дополнительных вложений зачастую 

оказывается выше, что делает инфра-

структуру критическим фактором сокра-

щения пространственного неравенства.  

В работах С. М. Худобородова [5] 

подчеркивается, что инфраструктурная 

политика способна выступать источни-

ком потенциального роста региональной 

экономики, обеспечивая предпосылки для 

диверсификации и модернизации произ-

водства.  

Актуальность заявленной темы уси-

ливается тем, что в настоящее время реа-

лизация крупных инфраструктурных про-

ектов в России жестко увязана с достиже-

нием целевых ориентиров национальных 

целей развития и национальных проектов. 

Национальные проекты рассматриваются 

как основной инструмент реализации 

стратегических приоритетов социально-

экономического развития страны, вклю-

чая модернизацию транспортной, энерге-

тической, цифровой и социальной инфра-

структуры.  

О. Б. Иванов [6] подчеркивает, что ре-

гиональное измерение национальных про-

ектов принципиально важно, поскольку 

именно на уровне субъектов РФ происхо-

дит материализация планируемых инфра-

структурных изменений и формируется ре-

альный эффект для населения и бизнеса.  

В работе А. М. Ажлуни и соавто-

ров [7] показано, что национальные про-

екты призваны обеспечивать структурные 

изменения в экономике и социальной 

сфере, а также решать ключевые секто-

ральные проблемы, среди которых инфра-

структурные ограничения занимают цен-

тральное место.  

Стратегия пространственного разви-

тия РФ, а также региональные программы 

социально-экономического развития за-

крепляют необходимость приоритетного 

финансирования инфраструктурных ини-

циатив, способных обеспечивать ком-

плексный мультипликативный эффект.  
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Исследования М. С. Дони [8] и соав-

торов демонстрируют, что национальные 

проекты в значительной степени  

опираются на инфраструктурные компо-

ненты, которые рассматриваются как ос-

нова обеспечения устойчивого роста и по-

вышения качества жизни населения.  

Л. П. Гончаренко [9] отмечает, что 

начиная с 2019 г. существенная часть гос-

ударственных вложений в инфраструк-

туру осуществляется именно в рамках 

национальных проектов и комплексных 

инфраструктурных планов, что требует 

разработки более совершенных инстру-

ментов оценки их результативности.  

В работе М. Р. Гафаровой [10] наци-

ональные проекты рассматриваются как 

инструмент достижения национальных 

целей развития, имеющих приоритетное 

значение в среднесрочной перспективе, 

причем акцент делается на необходимо-

сти оценки воздействия реализуемых ме-

роприятий на региональное развитие.  

Для субъектов РФ это означает, что 

обоснование крупных инфраструктурных 

проектов должно опираться не только на 

стандартные показатели финансовой и 

бюджетной эффективности, но и на ком-

плексную оценку их вклада в достижение 

целевых индикаторов региональных про-

грамм и национальных проектов. Отсюда 

вытекает потребность в инструментах 

оценки мультипликативных эффектов, 

позволяющих интегрировать результаты 

инфраструктурных инвестиций в систему 

стратегического и пространственного 

планирования. Указанные вызовы увя-

заны и с задачей цифровой трансформа-

ции регионального управления, требую-

щей развития методов оценки и монито-

ринга, в том числе уровней цифровизации 

регионов [23]. 

Несмотря на значимость инфра-

структурных проектов для регионального 

развития, в практике их обоснования и по-

следующей оценки доминируют подходы, 

ориентированные преимущественно на 

прямые эффекты: объем привлеченных 

инвестиций, число созданных рабочих 

мест в ходе строительства, прямой при-

рост налоговых поступлений и т. п. Такой 

подход не позволяет в полной мере 

учесть косвенные и индуцированные эф-

фекты, возникающие в смежных отрас-

лях, в секторе малого и среднего бизнеса, 

а также в потребительской сфере, что ве-

дет к занижению реальной общественно-

экономической отдачи инфраструктур-

ных вложений.  

Т. Ю. Овсянникова [11] на примере 

жилищных инвестиций показывает, что 

рост капиталовложений порождает значи-

тельный мультипликативный эффект, 

проявляющийся в увеличении выпуска и 

занятости в широком круге связанных от-

раслей, который существенно превосхо-

дит по масштабу прямой эффект.  

В. П. Чичканов и соавторы [12], ис-

следуя инвестиционные проекты на Даль-

нем Востоке, подчеркивают необходи-

мость учета мультипликативного влияния 

на социально-экономическое развитие ре-

гиона, демонстрируя, что стандартные 

оценки, основанные только на прямых по-

казателях, дают неполную картину влия-

ния проектов.  

Работы А. В. Чернявского [13] по 

оценке межотраслевых мультипликато-

ров на национальном и региональном 

уровнях показывают, что инфраструктур-

ные проекты запускают сложные цепочки 

межотраслевых взаимодействий, которые 

можно адекватно описать только с ис-

пользованием специально построенных 

моделей и межотраслевых таблиц «за-

траты – выпуск».  

Аналогичный вывод содержится в 

исследованиях А. В. Гореевa [14], где ана-

лиз динамических мультипликативных 

эффектов от инвестиционных проектов 

показывает значительную роль косвен-

ных и отсроченных во времени результа-

тов, не отражаемых в традиционных ме-

тодиках.  

Отдельное направление работ свя-

зано с уточнением методологического со-

держания самого понятия «мультиплика-

тивный эффект» и его структуры.  
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Л. В. Евграфова [15] выделяет в со-

ставе мультипликативного эффекта пря-

мой, косвенный и «вынужденный» вклад, 

связанный с расходами домохозяйств и 

предприятий, возникающими вследствие 

реализации проекта, и показывает, что со-

вокупный эффект может принципиально 

изменять оценку целесообразности  

крупномасштабных инициатив.  

Исследования О. В. Тарасовой и со-

авторов [16] демонстрируют, что приме-

нение мультипликативного подхода поз-

воляет выявить дополнительные эконо-

мические выгоды от реализации проек-

тов в отдельных отраслях и территориях, 

которые не фиксируются при использо-

вании только традиционных показателей 

эффективности.  

Таким образом, сложившийся раз-

рыв между потребностями региональной 

политики и существующей практикой 

оценки инфраструктурных проектов фор-

мирует устойчивый исследовательский 

запрос на разработку и внедрение моде-

лей, позволяющих формализовать и коли-

чественно оценивать мультипликативный 

эффект в региональной экономике. 

Цель исследования: методически 

обосновать подход к оценке мультипли-

кативного эффекта реализации крупных 

инфраструктурных проектов на эконо-

мику региона на основе региональной 

матрицы социальных счетов, позволяю-

щий учитывать прямые, косвенные и ин-

дуцированные эффекты в разрезе отрас-

лей и институциональных секторов. 

Задачи исследования 

1. Проанализировать теоретические 

и методические подходы к оценке муль-

типликативных эффектов инвестицион-

ных и инфраструктурных проектов в ре-

гиональной экономике и выявить их огра-

ничения с позиции задач региональной 

политики.  

2. Уточнить содержание категории 

«мультипликативный эффект крупного 

инфраструктурного проекта» примени-

тельно к региональной экономике, выде-

лив структуру прямых, косвенных и инду-

цированных эффектов и их интерпретацию 

в показателях выпуска, доходов и бюд-

жетных поступлений.  

3. Обосновать выбор региональной 

матрицы социальных счетов как перспек-

тивного инструмента оценки мультипли-

кативных эффектов; описать ее структуру, 

состав счетов и информационную базу 

формирования для региона.  

4. Разработать алгоритм оценки 

мультипликативного эффекта крупного 

инфраструктурного проекта в рамках ре-

гиональной МСС, включающий задание 

инвестиционного шока, формирование 

матрицы коэффициентов, расчет мульти-

пликативной матрицы и частных мульти-

пликаторов (выпуска, доходов домашних 

хозяйств, бюджетных поступлений и др.).  

Результаты исследования 

В качестве перспективного подхода 

к оценке мультипликативного эффекта 

крупных инфраструктурных проектов на 

региональную экономику целесообразно 

использовать региональную матрицу со-

циальных счетов (далее – МСС) с явным 

выделением инфраструктурного сектора и 

инвестиционного шока, связанного с про-

ектом, методологические основы построе-

ния которой для регионального уровня и 

анализа мультипликативных эффектов по-

дробно изложены в работах А. В. Белоусо-

вой и Н. Н. Михеевой [17, 18].  

Матрица социальных счетов пред-

ставляет собой расширение классической 

межотраслевой модели «затраты – вы-

пуск» Леонтьева. Если межотраслевой ба-

ланс фиксирует только потоки товаров и 

услуг между отраслями и конечным спро-

сом, то МСС дополняет эту систему ин-

ституциональными секторами: домаш-

ними хозяйствами, предприятиями, госу-

дарством, финансовой подсистемой и 

«остальным миром». Это позволяет одно-

временно отслеживать: 

– производство и использование 

продукции по отраслям; 

– формирование и распределение 

первичных доходов (заработная плата, 

прибыль, налоги); 

– перераспределительные операции 

(налоги, трансферты, пособия); 
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– конечное использование доходов 

(потребление, сбережения, инвестиции, 

импорт/экспорт). 

В работе [17] показано, что именно 

МСС обеспечивает наиболее полную 

оценку мультипликативных эффектов в 

экономике региона, поскольку учитывает 

не только межотраслевые связи, но и 

полный цикл формирования и использо-

вания доходов институциональных сек-

торов.  

Схематично структура региональ-

ной МСС может быть представлена сле-

дующим образом (табл. 1). 

 

Таблица 1 – Структура региональной матрицы социальных счетов [18] 

Table 1 – Structure of the regional social accounting matrix [18] 
 

Счета /  

сектора  

Отрасли 

производ-

ства 

Факторы 

(труд,  

капитал) 

Домашние 

хозяйства 

Государ-

ство 

Инвестиции 

и сбереже-

ния 

Остальной 

мир 

Отрасли 

производ-

ства 

Промежу-

точное  

потребление 

Выплаты 

факторных 

доходов 

Налоги  

на продукты  

и др. 

– Поставка 

инвестици-

онных  

товаров 

Экспорт 

Факторы 

производ-

ства 

– 0 Доходы  

домашних  

хозяйств 

Доходы 

государ-

ства 

– – 

Домашние 

хозяйства 

Потреби-

тельский 

спрос 

– 0 Налоги, 

транс-

ферты 

Сбережения Импорт 

Государство Госзаказ – Соцвыплаты 0 Бюджетные 

инвестиции 

Налоги  

от внешнего 

сектора 

Инвестиции Инвестици-

онный спрос 

– – – 0 Приток / 

отток  

капитала 

Остальной 

мир 

Импорт – Трансферты – – 0 

 

Разработанная авторами структура 

региональной МСС (табл. 1) отражает за-

мкнутый круговорот доходов и расходов 

в региональной экономике и позволяет в 

едином формате представить производ-

ственные, распределительные и потреби-

тельские потоки. Каждая ячейка матрицы 

интерпретируется как денежный поток 

между соответствующими счетами: от от-

раслей к факторам производства, от фак-

торов к домашним хозяйствам и государ-

ству, от институциональных секторов к 

счетам использования доходов (потребле-

ние, сбережения, инвестиции) и внеш-

нему миру. 

Для оценки мультипликативного эф-

фекта крупного инфраструктурного про-

екта в рамках МСС предлагается следую-

щая последовательность шагов. Обобщен-

ная последовательность действий пред-

ставлена в виде алгоритма оценки муль-

типликативного эффекта крупного ин-

фраструктурного проекта в рамках регио-

нальной матрицы социальных счетов 

(рис. 1). На схеме отражены основные 

этапы: построение или адаптация регио-

нальной МСС, задание инвестиционного 

шока по выбранному проекту, формиро-

вание матрицы коэффициентов и расчет 

мультипликативной матрицы, определе-

ние количественных эффектов и частных 

мультипликаторов, а также интерпрета-

ция полученных результатов с позиций 

региональной экономической политики. 
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Рисунок 1 – Алгоритм оценки мультипликативного эффекта крупного  

инфраструктурного проекта в рамках региональной матрицы социальных счетов  

Figure 1 – Algorithm for estimating the multiplicative effect  

of a large infrastructure project within the framework  

of the regional matrix of social accounts 

Блок 1. Построение региональной МСС 

• формирование блоков по отраслям, факторам, домохозяйствам, государству, инвести-

циям, «остальному миру»; 

• сбор исходных данных: таблицы «затраты – выпуск», счета СНС, бюджетная отчет-

ность, обследования домохозяйств и предприятий; 

• балансировка матрицы (согласование строк и столбцов) 

 

Блок 2. Задание инвестиционного шока по инфраструктурному проекту 

• определение отраслей, вовлеченных в проект (строительство, материалы, инжиниринг, 

оборудование, транспорт и т. д.); 

• раскладка объема инвестиций по этим отраслям и по счету «Инвестиции»; 

• внесение шока в МСС в виде увеличения элементов столбцов «Инвестиции» и соот-

ветствующих отраслей 

Блок 3. Формирование матрицы A и расчет мультипликативной матрицы M 

• расчет средних коэффициентов затрат/доходов на основе МСС → матрица A; 

• вычисление мультипликативной матрицы: 

𝑀 = (𝐼 − 𝐴)−1  

• интерпретация элементов mij как полных мультипликаторов по счетам 

Блок 4. Расчет количественных эффектов и частных мультипликаторов 

• умножение вектора инвестиционного шока на матрицу; 

• получение прироста: выпуска по отраслям, доходов домашних хозяйств и государства, 

налоговых поступлений, импорта/экспорта и сбережений. 

• расчет частных мультипликаторов 

 

Блок 5. Интерпретация результатов для региональной политики 

• анализ отраслевого распределения эффектов (какие отрасли выигрывают больше); 

• анализ распределения по институциональным секторам (домохозяйства, бюджет, пред-

приятия, утечки во внешний сектор); 

• выявление «узких мест» и резервов усиления эффекта (локализация поставщиков, под-

держка МСП-подрядчиков, налоговые режимы и т. д.); 

• формирование рекомендаций для региональной инфраструктурной и бюджетной поли-

тики. 
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Преимущества метода для анализа 

инфраструктурных проектов 

По сравнению с классическими ста-

тическими межотраслевыми моделями, 

региональная МСС обладает рядом клю-

чевых преимуществ, которые особенно 

важны именно для крупных инфраструк-

турных проектов. 

1. Полнота охвата экономических 

потоков. МСС позволяет учесть не только 

производственные межотраслевые эф-

фекты, но и распределительные и потреби-

тельские эффекты через домашние хозяй-

ства и государство. Это дает возможность 

видеть полный мультипликативный цикл: 

инвестиции → выпуск и занятость → до-

ходы населения → потребление → допол-

нительный выпуск. 

2. В работах Н. Г. Захарченко и со-

авторов [20] показано, что использование 

МСС позволяет выявить существенную 

долю мультипликативных эффектов, «вы-

ходящих» за рамки отраслевого блока и 

проявляющихся в изменении структуры 

доходов и расходов домашних хозяйств.  

3. Разделение эффектов по институ-

циональным секторам. Для инфраструк-

турной политики важно не только, 

«сколько» экономического роста создает 

проект, но и кому достаются его плоды. В 

рамках МСС легко выделить, какая часть 

эффекта реализуется через: доходы до-

машних хозяйств (и какие группы населе-

ния выигрывают сильнее, если матрица де-

тализирована); доходы регионального 

бюджета (налоги, неналоговые доходы); 

прибыль предприятий разных отраслей; 

утечки доходов «наружу» в виде импорта 

и оттока капитала. 

4. Оценка индуцированных (потре-

бительских) эффектов. Для крупных ин-

фраструктурных проектов существенную 

роль играют индуцированные эффекты, 

связанные с ростом доходов, занятых в 

строительстве и смежных отраслях и, как 

следствие, увеличением потребительских 

расходов. МСС, в отличие от стандартной 

таблицы «затраты – выпуск», встроенно 

учитывает связь между доходами факто-

ров (труд) и потреблением домашних  

хозяйств, что позволяет более корректно 

оценить долгосрочные эффекты для 

сферы услуг, торговли и МСП.  

5. Возможность расширения до ди-

намического анализа. МСС может быть 

использована как основа для построения 

динамических моделей (например, после-

довательных МСС по годам или интегра-

ции в вычислимую модель общего равно-

весия). В работе А. О. Баранова и соав-

торы [21] демонстрируют, что на основе 

динамических межотраслевых моделей 

можно исследовать распространение вло-

жений во времени и оценивать динамику 

мультипликаторов. Для инфраструктур-

ных проектов с длительным циклом реа-

лизации это критически важно, поскольку 

основные эффекты проявляются через не-

сколько лет после ввода объекта в эксплу-

атацию. 

Методологическая совместимость с 

практикой планирования. МСС есте-

ственно интегрируется с существующей 

системой национальных и региональных 

счетов и может использоваться как ин-

струмент поддержки принятия решений 

при отборе и ранжировании проектов. 

В исследовании [22] предлагается 

включать показатели мультипликаторов, 

рассчитанных на основе МСС, в систему 

критериев оценки стратегических проек-

тов региона. Это делает метод практиче-

ски удобным для органов власти и инсти-

тутов развития. 

Таким образом, использование ре-

гиональной матрицы социальных счетов в 

качестве инструмента оценки мультипли-

кативного эффекта реализации крупных 

инфраструктурных проектов позволяет: 

формализовать воздействие проекта на 

все ключевые подсистемы региональной 

экономики – производство, доходы, бюд-

жет, потребление, внешние связи; полу-

чать количественные оценки прямых, 

косвенных и индуцированных эффектов; 

анализировать распределение выгод 

между различными группами экономиче-

ских агентов; интегрировать результаты в 

практику стратегического и бюджетного 

планирования на уровне субъекта РФ. 
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Предлагаемый подход к оценке 

мультипликативных эффектов согласу-

ется с ранее разработанной авторами ме-

тодологией внедрения принципов Инду-

стрии 5.0 в систему операционного управ-

ления промышленными предприятиями [24]. 

Это создает предпосылки для сопряжения 

оценки мультипликативных эффектов с 

интегральными показателями сложности 

и зрелости производственных систем ре-

гиона, предложенными в предыдущих ис-

следованиях авторов [25]. 

 

Таблица 2 – Сравнение межотраслевой модели и матрицы социальных счетов  

для оценки инфраструктурных проектов [17-20] 

Table 2 – Comparison of the input-output model and the social accounting matrix  

for the assessment of infrastructure projects [17-20] 
 

Критерий Классическая межотраслевая 

модель (IO) 

Матрица социальных счетов 

(МСС) 

Учитываемые связи Только производственные меж-

отраслевые связи 

Производственные, распредели-

тельные и потребительские связи 

Институциональные 

секторы 

Не выделяются (только отрасли и 

конечный спрос) 

Домохозяйства, государство, пред-

приятия, внешний сектор 

Учет доходов  

и их распределения 

Ограничен (через добавленную 

стоимость) 

Полный цикл формирования и ис-

пользования доходов 

Оценка индуцирован-

ных эффектов 

Требует дополнительных допу-

щений 

Встроена в структуру МСС 

Применимость  

к инфраструктурным 

проектам 

Оценивает в основном отрасле-

вые и бюджетные эффекты 

Оценивает отраслевые, бюджетные, 

социальные и потребительские эф-

фекты 

Перспективы  

расширения 

Статическая модель с ограничен-

ным учетом институциональной 

среды 

База для динамических и CGE-

моделей регионального уровня 

 

Сводные результаты прогнозной 

сценарной оценки мультипликативного 

эффекта проекта строительства Багаев-

ского гидроузла, полученные на основе 

региональной матрицы социальных сче-

тов и предложенного алгоритма, пред-

ставлены в таблице 3.  

Для промышленно развитых регио-

нов, испытывающих влияние текущей 

геополитической обстановки и внешне-

экономических ограничений, таких как 

Ростовская область, инфраструктурные 

проекты воднотранспортного комплекса 

приобретают особое значение как инстру-

мент поддержки и диверсификации про-

мышленного производства [26].  

Прогнозная апробация методиче-

ского подхода выполнена на сценарном 

примере строительства низконапорного Ба-

гаевского гидроузла на р. Дон; при форми-

ровании исходных допущений использо-

ваны открытые проектные и аналитические 

материалы о параметрах и этапах реали-

зации данного объекта [28, 29].  

Как видно из данных таблицы 3, при 

инвестиционном шоке в размере 10 млрд 

руб. совокупный прирост выпуска (ВРП) 

региона составляет порядка 16,5 млрд 

руб., что соответствует мультипликатору 

выпуска около 1,65 на 1 рубль инвести-

ций. При этом почти 40 % совокупного 

прироста выпуска формируется за счет 

косвенных и индуцированных эффектов, 

связанных с ростом спроса на продукцию 

смежных отраслей и расширением потре-

бительских расходов домашних хозяйств. 

Прирост доходов населения оценивается 

примерно в 3,8 млрд руб. (0,38 руб. на 

1 рубль инвестиций), а налоговых и нена-

логовых доходов бюджетов региона – в 

1,1 млрд руб. (0,11 руб. на 1 рубль инве-

стиций), причем более трети этих эффек-

тов также обеспечивается косвенными и 

индуцированными каналами.   
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Таблица 3 – Сводные результаты оценки мультипликативного эффекта проекта 

строительства Багаевского гидроузла 

Table 3 – Summary results of the assessment of the multiplicative effect  

of the Bagaevsky hydroelectric complex construction project 
 

Показатель Прямой 

эффект, 

млрд руб. 

Косвен-

ный  

эффект, 

млрд руб. 

Совокуп-

ный  

эффект, 

млрд руб. 

Мультипли-

катор  

на 1 руб.  

инвестиций 

Доля  

косвенных 

эффектов, 

% 

Объем инвестиций 10,0 – 10,0 1,00* – 

Выпуск (ВРП региона) 10,0 6,5 16,5 1,65 39,4 

Доходы домашних  

хозяйств 
2,6 1,2 3,8 0,38 31,6 

Налоговые и неналоговые 

доходы бюджетов региона 
0,7 0,4 1,1 0,11 36,4 

 

Сводные результаты подтверждают, 

что при анализе крупных инфраструктур-

ных проектов существенная часть обще-

ственно-экономической отдачи формиру-

ется за пределами прямого строительного 

этапа, а использование региональной 

МСС позволяет не только количественно 

оценить полный мультипликативный эф-

фект, но и выделить вклад косвенных со-

ставляющих. 

Обсуждение и заключение 

В статье обоснован перспективный 

подход к оценке мультипликативного эф-

фекта крупных инфраструктурных проек-

тов на экономику региона, основанный на 

использовании региональной матрицы 

социальных счетов.  

Предложена авторская структура 

МСС с выделением специализированного 

блока «Инвестиции и сбережения», поз-

воляющая явно задавать инвестиционный 

шок по конкретному проекту и прослежи-

вать распределение возникающих дохо-

дов между отраслевыми и институцио-

нальными счетами. Разработан алгоритм 

оценки мультипликативного эффекта, 

включающий последовательные этапы 

построения или адаптации МСС, задания 

шока, формирования матрицы коэффици-

ентов, расчета мультипликативной мат-

рицы и частных мультипликаторов, а 

также интерпретации результатов с пози-

ций региональной экономической поли-

тики. Полученные оценки прогнозной 

апробации демонстрируют существенную 

роль косвенных и индуцированных эф-

фектов, доля которых в совокупном при-

росте ключевых показателей достигает 

35-40 %. По сравнению с классическими 

межотраслевыми моделями предложен-

ный подход обеспечивает более полный 

охват экономических потоков и позволяет 

разделять эффекты по институциональ-

ным секторам, что важно для обоснова-

ния региональной инфраструктурной и 

бюджетной политики.  

Практическая значимость результа-

тов заключается в возможности использо-

вания разработанного инструментария 

органами власти субъектов РФ и институ-

тами развития при отборе и ранжирова-

нии инфраструктурных проектов, а также 

при актуализации стратегий простран-

ственного и научно-технологического 

развития регионов. В частности, получен-

ные результаты могут быть использованы 

при актуализации приоритетов научно-

технологического развития промышлен-

ного комплекса Ростовской области и 

уточнении набора инфраструктурных 

проектов, обеспечивающих максималь-

ный вклад в их достижение [27].  

Ограничения исследования связаны 

с отсутствием в статье полноформатной 

эмпирической оценки для конкретного 

региона на основе фактической МСС, что 

определяет направления дальнейших ра-

бот, связанных с построением региональ-

ных матриц социальных счетов и расши-

рением базы кейсов для анализа. 
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