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Аннотация. Введение. В статье рассматривается эволюция топливно-энергетиче-

ского комплекса России как одного из ключевых элементов национальной экономики и 

мирового энергетического пространства. Материалы и методы. Исследование основано 

на историко-экономическом подходе, системном анализе и статистико-аналитической ин-

терпретации данных, характеризующих динамику добычи, переработки, экспорта энерго-

ресурсов и изменение роли ТЭК в экономике страны. Результаты исследования. Выявлены 

основные этапы становления и трансформации нефтяной, угольной и газовой промышлен-

ности России с конца XIX века до 2021 г. Показано, что формирование конкурентных по-

зиций российского ТЭК определялось сочетанием ресурсной обеспеченности, институци-

ональных преобразований, инфраструктурного развития и влияния крупных политико-эко-

номических событий. Установлено, что в современный период ТЭК сохраняет высокую 

макроэкономическую значимость, однако устойчивое доминирование нефтегазового сег-

мента и высокая энергоемкость экономики ограничивают потенциал долгосрочной конку-

рентоспособности. Обсуждение и заключение. Развитие российского ТЭК носило истори-

чески непрерывный, но структурно неоднородный характер, а его современное состояние 

определяется сочетанием высокой внешнеэкономической значимости и сохраняющихся 

технологических и экономических ограничений. 
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Abstract. Introduction. The article examines the evolution of Russia’s fuel and energy com-

plex as one of the key components of the national economy and the global energy system. Mate-

rials and methods. The study is based on a historical-economic approach, systems analysis, and a 

statistical-analytical interpretation of data describing the dynamics of energy production, pro-

cessing, and exports, as well as changes in the role of the fuel and energy complex in the country’s 

economy. Research results. The main stages in the formation and transformation of Russia’s oil, 

coal, and gas industries from the late nineteenth century to 2021 are identified. It is shown that 

the competitive position of Russia’s fuel and energy complex was shaped by a combination of 

resource endowment, institutional transformations, infrastructure development, and the impact of 

major political and economic events. The study finds that, in the contemporary period, the fuel 

and energy complex retains high macroeconomic significance; however, the persistent dominance 

of the oil and gas segment and the high energy intensity of the economy constrain its long-term 

competitiveness. Discussion and conclusion. Development of Russia’s fuel and energy complex 

has been historically continuous but structurally uneven, while its current state is determined by 

the combination of high external economic significance and persistent technological and eco-

nomic constraints. 
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Введение 

Топливно-энергетический комплекс 

России на протяжении длительного исто-

рического периода выступал не только 

одной из базовых отраслевых систем 

национальной экономики, но и важней-

шим фактором внешнеэкономического 

позиционирования страны в мировом хо-

зяйстве. Его развитие определялось соче-

танием природно-ресурсной обеспечен-

ности, технологических изменений, ин-

ституциональных преобразований и 

трансформации международной энерге-

тической среды. Именно поэтому история 

российского ТЭК представляет интерес 

не только как история отраслевого роста, 

но и как процесс формирования конку-

рентных преимуществ, позволявших 

стране занимать значимое место в миро-

вой энергетике.  

В научной литературе неоднократно 

подчеркивается, что ресурсный потенциал 

России исторически являлся одним из 

ключевых оснований ее экономической 
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устойчивости и международной значимо-

сти, однако сама по себе обеспеченность 

ресурсами еще не предопределяет устой-

чивость лидерских позиций, поскольку их 

сохранение зависит от способности хо-

зяйственной системы преобразовывать 

сырьевую базу в технологические, инфра-

структурные и внешнеторговые преиму-

щества [8, 18]. 

Эволюция российского топливно-

энергетического комплекса носила слож-

ный и внутренне неоднородный характер. 

На разных этапах его развитие определя-

лось различными сочетаниями факторов: 

в дореволюционный период особое значе-

ние имели предпринимательская актив-

ность, освоение новых районов добычи и 

включение России в мировой рынок 

нефти; в советское время ключевую роль 

приобрели централизованное управление, 

индустриализация, инфраструктурное 

строительство и расширение ресурсной 

базы; в постсоветский период на первый 

план вышли институциональная реструк-

туризация, адаптация к рыночным усло-

виям и усиление экспортной ориентации 

нефтегазового сектора. Такая длительная 

траектория показывает, что конкуренто-

способность ТЭК формировалась не од-

номоментно, а как результат последова-

тельного накопления производственного, 

организационного и внешнеэкономиче-

ского потенциала, который в разные пе-

риоды либо усиливался, либо, напротив, 

сталкивался с внутренними и внешними 

ограничениями. 

Актуальность исследования опреде-

ляется тем, что современное состояние 

российского ТЭК невозможно адекватно 

интерпретировать вне его исторической 

логики. Доминирование нефтегазового 

сегмента в структуре энергопроизвод-

ства, высокая роль топливно-энергетиче-

ских товаров в экспорте и бюджетообра-

зовании, а также сохраняющиеся ограни-

чения, связанные с энергоемкостью эко-

номики и неоднородностью структурной 

перестройки отрасли, имеют глубокие ис-

торические основания. Между тем значи-

тельная часть исследований либо  

сосредоточена на отдельных этапах раз-

вития энергетики, либо рассматривает 

преимущественно текущие проблемы от-

расли без их включения в длительный  

историко-экономический контекст. В ре-

зультате недостаточно полно раскрытым 

остается вопрос о том, каким образом 

именно историческая последовательность 

ресурсных, институциональных и инфра-

структурных изменений повлияла на ста-

новление конкурентных позиций России 

в мировом топливно-энергетическом ком-

плексе. 

Исследование направлено на осмыс-

ление топливно-энергетического ком-

плекса России как исторически развиваю-

щейся системы, конкурентоспособность 

которой определялась не только объе-

мами добычи и масштабами ресурсной 

базы, но и характером структурных пре-

образований, глубиной переработки, спо-

собностью к инфраструктурному расши-

рению и адаптацией к изменяющимся 

условиям мирового энергетического про-

странства. Такой ракурс позволяет пе-

рейти от описания отдельных отраслевых 

этапов к более целостному пониманию за-

кономерностей развития российского 

ТЭК и выявить те факторы, которые на 

разных исторических стадиях усиливали 

либо ограничивали его конкурентные по-

зиции. 

Материалы и методы 

Исследование выполнено в русле 

историко-экономического анализа эволю-

ции топливно-энергетического комплекса 

России как элемента мирового энергети-

ческого пространства. Эмпирическую ос-

нову статьи составили исторические и 

статистические материалы, характеризу-

ющие динамику добычи, переработки, 

экспорта энергоресурсов, изменения от-

раслевой структуры и макроэкономиче-

ской роли ТЭК на различных этапах его 

развития. Анализ охватывает период с 

конца XIX века до 2021 г., что позволяет 

проследить переход от раннего становле-

ния нефтяной, угольной и газовой про-

мышленности к формированию совре-

менного энергетического профиля 
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страны. В работе использованы историко-

сравнительный метод, системный подход 

и статистико-аналитический инструмен-

тарий. Их применение позволило рас-

смотреть ТЭК как сложную взаимосвя-

занную совокупность добывающих, пере-

рабатывающих, инфраструктурных и экс-

портно ориентированных сегментов, вы-

явить ключевые этапы его трансформа-

ции и определить факторы, влиявшие на 

изменение конкурентных позиций России 

в мировой энергетике. Особое внимание 

уделено воздействию крупных политико-

экономических событий на структуру 

производства энергоресурсов, экспорт-

ную специализацию и устойчивость от-

расли. 

Результаты исследования 

Формирование нефтяной отрасли в 

России было связано прежде всего с Ба-

кинским районом Апшеронского полу-

острова, вновь включенного в состав Рос-

сийской империи по итогам Русско-пер-

сидской войны 1804-1813 гг. Хотя в миро-

вой истории отправной точкой промыш-

ленной нефтедобычи традиционно счита-

ется 1859 г., именно в районе Баку уже в 

1848 г. была пробурена первая в мире про-

мышленная нефтяная скважина [6]. Су-

щественное значение для дальнейшего 

отраслевого развития имела отмена в 

1873 г. откупной системы, действовавшей 

на Апшероне с 1808 г., после чего нефте-

носные участки стали передаваться в 

частное владение по итогам торгов. Уже в 

течение первого месяца таких торгов 

казна получила сумму, сопоставимую по-

чти с половиной совокупного дохода, по-

лученного от эксплуатации всех нефтя-

ных промыслов России за предшествую-

щий 51 год. В других нефтедобывающих 

районах империи аналогичные преобра-

зования растянулись почти на два десяти-

летия, и именно в этот период происхо-

дили концентрация капитала, формирова-

ние устойчивых предпринимательских 

структур и укрепление крупнейших 

участников отрасли. В начале 1874 г. 

было учреждено «Бакинское нефтяное об-

щество» – первая российская нефтяная 

акционерная компания, которую по ха-

рактеру организации можно рассматри-

вать как одну из первых в мире верти-

кально интегрированных нефтяных 

структур, поскольку в ее пределах соеди-

нялись добыча, переработка, хранение и 

транспортировка нефти. Показательно и 

то, что практика перевозки нефти в 

трюмах судов, а не в бочках на верхней 

палубе также была выработана именно 

российскими предпринимателями. 

К концу XIX в. Россия наряду с 

США фактически определяла конфигура-

цию мировой нефтяной отрасли. При 

этом в последнее десятилетие столетия 

американская нефтедобыча развивалась 

без выраженной восходящей динамики: в 

1890-1900 гг. ее объем колебался в преде-

лах 6,36-8,8 млн т. В Российской империи, 

напротив, наблюдался устойчивый рост: 

добыча увеличилась почти вдвое – с 6,02 

до 11 млн т, причем 95% этого объема 

обеспечивал Баку. Это позволяет гово-

рить о том, что Россия занимала одно из 

центральных мест в ранней истории ми-

ровой нефтедобычи. В отличие от США, 

где усиливались позиции корпорации 

Standard Oil и закреплялась централизо-

ванная модель организации рынка, рос-

сийская нефтяная промышленность в 

большей степени сохраняла конкурент-

ный и предпринимательски активный ха-

рактер. Вместе с тем структура экспорта 

нефтепродуктов Российской империи 

уступала американской по глубине пере-

работки, что ограничивало создаваемую 

добавленную стоимость и уже на раннем 

этапе выявляло различия в уровне конку-

рентоспособности энергетических си-

стем. Ситуация резко ухудшилась после 

трагических событий августа 1905 г. в 

Баку, когда было уничтожено 58,5 % 

нефтедобывающих предприятий. След-

ствием стали сокращение экспорта нефте-

продуктов в 2,3 раза и затяжная стагнация 

российской нефтяной отрасли, продол-

жавшаяся почти два десятилетия [22]. 

В рассматриваемый период модер-

низация топливной базы была связана 

прежде всего с ее минерализацией, то есть 



120 

 

2026 № 1 Вестник Ростовского государственного экономического университета (РИНХ) 

с расширением производства и потребле-

ния угля. Однако специфика топливно-

энергетического комплекса Российской 

империи заключалась в том, что к концу 

XIX в. значительную роль в структуре 

энергопроизводства продолжали играть 

дрова: их доля составляла 30 % против 

17,6 % в среднем по миру. Подобная си-

туация, с одной стороны, свидетельство-

вала о более медленном технологическом 

переходе к минеральным видам топлива, 

а с другой, отражала наличие у России 

крупных лесных ресурсов, благодаря ко-

торым проблема дефицита энергоресур-

сов не приобретала той остроты, которая 

была характерна для менее обеспеченных 

природными ресурсами европейских 

стран. Для сопоставления можно отме-

тить, что в США и в большинстве стран 

Западной Европы к началу первого деся-

тилетия XX века доля древесного топлива 

уже не превышала 10 %, что указывало на 

более ранний переход к минеральной 

энергетической базе и более высокий уро-

вень энергоэффективности [24]. 

Развитие угольной промышленно-

сти в России происходило значительно 

медленнее, чем в других индустриальных 

государствах, а ее доля в мировом объеме 

добычи не превышала 1 %. Существен-

ный подъем пришелся на 1902 г., то есть 

на период, когда нефтяная отрасль начала 

терять прежнюю динамику. Рост угледо-

бычи продолжался вплоть до завершения 

Первой мировой войны, после чего от-

расль столкнулась с резким спадом: объ-

емы добычи сократились в пять раз. Вос-

становление стало заметным только к 

1928 г. и совпало с оживлением нефтя-

ного сектора. 

В 1920-1940 гг. нефтедобыча воз-

росла в 8 раз и достигла 31,125 млн т, то-

гда как угледобыча увеличилась в 27 раз, 

до 165 млн т [13]. Если к 1900 г. топливно-

энергетический комплекс России еще со-

хранял признаки относительной техноло-

гической незрелости, обусловленные вы-

сокой долей традиционных видов топлива 

и недостаточно быстрым переходом к ми-

неральной энергетической базе, то к 1940 г. 

под воздействием советской политики в 

сфере управления топливными ресурсами 

структура производства энергоресурсов 

существенно изменилась (рис. 1).  

 

 
 

Рисунок 1 – Структура производства энергоресурсов в СССР на 1940 г., %  

[13, с. 152] 

Figure 1 – Structure of energy production in the USSR in 1940, % [13, с. 152] 
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В сопоставлении с общемировой 

структурой в СССР оказалась ниже не 

только доля дров, но и доля угля. Такое 

соотношение объяснялось прежде всего 

более высоким удельным весом нефти, 

объемы производства которой превы-

шали среднемировые показатели на 6 %. 

При этом доля топливно-энергетического 

комплекса в промышленном производ-

стве СССР превысила 22 %, а энергоем-

кость ВВП была в 1,7 раза выше, чем в 

среднем по индустриальным странам Ев-

ропы, что отражало одновременно мас-

штабное наращивание энергопотребле-

ния и сохранявшиеся технологические 

ограничения. 

С началом Великой Отечественной 

войны топливно-энергетический ком-

плекс СССР вступил в фазу глубокой 

структурной перестройки, вызванной од-

новременным разрушением складской 

инфраструктуры, потерей части перераба-

тывающих мощностей и резким сокраще-

нием доступа к ключевым сырьевым ба-

зам. Уже в июне 1941 г. немецкая авиация 

уничтожила около четверти военных за-

пасов горючего, а в дальнейшем были 

утрачены 60 % нефтехранилищ и значи-

тельная часть нефтеперерабатывающих 

предприятий, размещенных в западных 

районах страны. На оккупированной тер-

ритории оказались и основные угольные 

шахты, обеспечивавшие 63 % добычи 

угля. В этих условиях развитие ТЭК опре-

делялось не только задачами компенса-

ции текущих потерь, но и необходимо-

стью срочного формирования новой про-

странственной конфигурации топливного 

обеспечения. Этим объясняются эвакуа-

ция предприятий на восток, ускоренное 

освоение новых районов добычи и пере-

распределение производственной наг- 

рузки между ресурсными базами. В 

угольной промышленности ведущая роль 

перешла к Кузбассу, одновременно уси-

лилось значение уральских бассейнов. В 

нефтяной отрасли одним из ключевых 

центров в военный период стал Волго-

Уральский район, тогда как оборудование 

нефтеперерабатывающих предприятий 

Одессы и Херсона было полностью пере-

везено в Сызрань. В совокупности за годы 

войны в СССР было открыто 37 нефтяных 

и газовых месторождений [14]. 

Послевоенный период характеризо-

вался поэтапным восстановлением отрас-

левых показателей, причем нефтяной про-

мышленности потребовалось несколько 

лет для возвращения к довоенным объе-

мам добычи. Значительная часть восста-

новительных усилий была сосредоточена 

в Бакинском районе, при этом геологораз-

ведочная активность все более смещалась 

в сторону Волго-Уральского бассейна. 

Угольная промышленность, напротив, 

уже в первые послевоенные годы демон-

стрировала более устойчивую положи-

тельную динамику. Одновременно изме-

нилась и внешнеторговая конфигурация: 

доля энергоресурсов в структуре импорта 

заметно возросла, тогда как экспорт оста-

вался ниже 5 %, хотя подобное соотноше-

ние сохранялось непродолжительное 

время. 

Газовая отрасль, несмотря на более 

раннее появление в хозяйственной си-

стеме России, длительный период не об-

ладала самостоятельным значением в 

структуре ТЭК. Хотя начало добычи при-

родного газа относится еще к первым де-

сятилетиям XX в. и к этому же времени 

восходит строительство первого газопро-

вода, реальные масштабы газодобычи 

оставались ограниченными. Перелом 

произошел в 1950-е гг., когда с 1956 г. по-

иск месторождений природного газа был 

выделен в самостоятельное направление, 

тогда как ранее он осуществлялся пре-

имущественно попутно с нефтеразведкой. 

Именно это институциональное и произ-

водственное обособление стало одним из 

факторов резкого роста отрасли: к 1960 г. 

объем добычи газа увеличился в 4,5 раза 

по сравнению с уровнем пятилетней дав-

ности [23]. Одновременно формировалась 

новая конфигурация газотранспортной 

инфраструктуры: в конце 1950 г. был вве-

ден в эксплуатацию газопровод Дашава-

Киев-Брянск-Москва, в 1955 г. – Москва-

Тула, в 1956 г. – Москва-Ставрополь, в 
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1959 г. – Северный Кавказ-Центр, в 

1960 г. – Джаркак-Бухара-Самарканд-

Ташкент. Для снабжения Москвы начал 

использоваться газ Шебелинского место-

рождения. Уже к 1960 г. природный газ 

занял заметное место в структуре произ-

водства энергоресурсов СССР, его доля 

достигла 7,9 %, тогда как на нефть прихо-

дилось 30,5 %. К 1980 гг. в топливно-

энергетическом комплексе СССР сложи-

лась качественно иная отраслевая струк-

тура. Объем нефтедобычи увеличился в 

4,1 раза, добычи газа – в 9,48 раза, тогда 

как угольная промышленность, сохраняя 

положительную динамику, развивалась 

существенно медленнее нефтегазового 

сегмента.  

Параллельно возрастало значение 

гидро- и атомной энергетики, что в сово-

купности изменяло не только внутренний 

баланс энергоресурсов, но и параметры 

внешнеэкономической специализации 

страны. В течение десяти лет доля топ-

лива и электроэнергии в общей структуре 

экспорта возросла с 15,6 % до 46,9 % 

(табл. 1) при том, что импорт в рассматри-

ваемый период не превышал 3,9 %. В ре-

зультате именно в этот период топливно-

энергетический комплекс окончательно 

закрепился как системообразующий сек-

тор советской экономики, определявший 

как ее экспортный профиль, так и значи-

тельную часть общехозяйственной дина-

мики. 
 

Таблица 1 – Доля топлива и электроэнергии в структуре экспорта и импорта СССР  

в 1940-1980-х гг., % [12] 

Table 1 – Share of fuel and electricity in the structure of exports and imports of USSR  

in the 1940s-1980s, % [12] 
 

Годы Экспорт Импорт 

1940 13,2 6,5 

1950 3,9 11,8 

1965 17,2 2,5 

1970 15,6 2 

1975 31,4 3,9 

1980 46,9 3 

 

После продолжительного послево-

енного развития следующим переломным 

этапом в истории топливно-энергетиче-

ского комплекса России стал распад 

СССР, имевший для отрасли выраженно 

дестабилизирующие последствия. В 

1991-1998 гг. объем инвестиций в ТЭК со-

кратился более чем на 60 %, нефтедобыча 

уменьшилась примерно на треть, а удель-

ный вес топливной группы в валовом 

внутреннем продукте снизился с 18 % до 

11 %, что может рассматриваться как 

один из наиболее показательных индика-

торов ослабления отраслевой конкурен-

тоспособности [1]. 

Определенную устойчивость в этот 

период сохранила газовая отрасль, чему 

способствовало создание еще в 1980-е гг. 

государственного концерна «Газпром» на 

основе министерства газовой  

промышленности СССР. Такая организа-

ционная трансформация позволила удер-

жать газовый сектор в качестве относи-

тельно самостоятельной системы при со-

храняющемся доминировании государ-

ства. В 1999 г. 35 % акций компании были 

закреплены в федеральной собственно-

сти, что сыграло важную роль в сохране-

нии функционирования отрасли, хотя не 

устранило проблему инвестиционного де-

фицита, преодоление которого стало воз-

можным лишь к середине 2000-х гг. 

В нефтяной промышленности кри-

зисные процессы развивались более мас-

штабно и затронули практически все клю-

чевые параметры отраслевого воспроиз-

водства. Уже к середине 1990-х гг. наблю-

далось сокращение объемов добычи 

нефти, снижались показатели перера-

ботки на нефтеперерабатывающих  
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заводах, уменьшались масштабы эксплуа-

тационного бурения, замедлялся прирост 

запасов, возрастало число бездействую-

щих скважин [1]. Выход из сложившейся 

ситуации был связан с глубокой реструк-

туризацией отрасли и формированием на 

базе союзного министерства нефтяной 

промышленности системы частных 

нефтяных компаний. К началу 2000-х гг. 

нефтяной сектор России уже прошел че-

рез этап приватизации и залоговых аукци-

онов, после чего динамика добычи приоб-

рела выраженно восходящий характер, 

сопоставимый с наиболее интенсивными 

периодами роста в советское время. Од-

новременно происходило формирование 

новых экспортных направлений как в ев-

ропейском, так и в азиатском векторах, 

включая Балтийские трубопроводные си-

стемы и маршрут Восточная Сибирь – Ти-

хий океан. На этом фоне усилилась экс-

портная ориентированность отрасли: в 

2005 г. доля топлива в российском экс-

порте достигла 64 %, что существенно 

превышало аналогичный показатель 

США, составлявший 8 % и приближалось 

к уровню Саудовской Аравии, где он 

находился на уровне около 80 % [28]. 

В газовой сфере, напротив, был реа-

лизован курс на усиление государствен-

ного контроля. Принятие закона, закреп-

лявшего необходимость обладания Рос-

сией контрольным пакетом акций ОАО 

«Газпром» обозначило переход к более 

жесткой модели стратегического управ-

ления сектором [7]. Тем самым адаптация 

нефтегазового комплекса к рыночной 

экономике происходила в двух различных 

институциональных конфигурациях: в 

нефтяной отрасли через приватизацион-

ную и корпоративную трансформацию, а 

в газовой – через консолидацию активов и 

укрепление государственной роли. 

Именно это сочетание кризисной пере-

стройки и последующей адаптации опре-

делило новую структуру внешнеэкономи-

ческой специализации страны. 

Если в период подъема ТЭК СССР 

доля топлива и электроэнергии состав-

ляла около половины совокупного экс-

порта, то в постсоветской России значе-

ние топливно-энергетических товаров 

стало еще более весомым. Так, в 2018 г. 

их удельный вес в экспорте достигал 

65 % [16]. Лишь в 2020 г. впервые за два 

десятилетия этот показатель единожды 

снизился до 50 %, что было связано с рез-

ким падением мирового энергопотребле-

ния в условиях локдаунов периода панде-

мии COVID-19, а также с последовав-

шими договоренностями России и стран 

ОПЕК+ о сокращении нефтедобычи. При 

этом доходная база федерального бюд-

жета в значительной степени продолжала 

зависеть от нефтегазовых поступлений, 

доля которых в разные годы колебалась 

от 28 % до 46,4 % общего объема доходов 

(рис. 2). 

 

 
 

Рисунок 2 – Уровень нефтегазовых и ненефтегазовых доходов  

в общем объеме бюджетных поступлений в 2016-2021 гг., млрд руб. 

Figure 2 – Level of oil and gas and non-oil and non-gas revenues  

in total budget revenues in 2016–2021, billion rubles 
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Проведенный анализ показывает, 

что в постсоветский период трансформа-

ция топливно-энергетического комплекса 

России сопровождалась не только инсти-

туциональной и внешнеэкономической 

перестройкой, но и заметным изменением 

внутренней структуры производства 

энергоресурсов. К 2021 г. доминирующее 

положение в ней заняли нефть и природ-

ный газ, на которые суммарно приходи-

лось 77,53 %, что свидетельствует о за-

креплении углеводородной специализа-

ции как ключевой характеристики совре-

менного российского ТЭК. Одновре-

менно более заметную роль стали играть 

атомная и гидроэнергетика, а также воз-

обновляемые источники энергии, сово-

купная доля которых превысила 7 %, од-

нако основной объем в данном сегменте 

по-прежнему обеспечивался атомными и 

гидроэлектростанциями, тогда как вклад 

возобновляемых источников оставался 

существенно меньшим и по объему про-

изводства электроэнергии уступал им бо-

лее чем в 35 раз. Полученные результаты 

также показывают, что при сохраняю-

щейся значимости ТЭК для национальной 

экономики, доля которого в ВВП России 

в 2021 г. составляла около 19 %, конку-

рентные ограничения сектора продол-

жают воспроизводиться на уровне базо-

вых структурных параметров. Прежде 

всего это выражается в сохраняющейся 

высокой энергоемкости валового внут-

реннего продукта, которая оставалась в 

2,3 раза выше, чем в Китае, и в 3,1 раза 

выше, чем в США [11, 17, 28]. Тем самым 

современное состояние ТЭК России ха-

рактеризуется сочетанием высокой мак-

роэкономической значимости, устойчи-

вого доминирования нефтегазового сег-

мента и сохраняющихся технологических 

и экономических ограничений, снижаю-

щих потенциал долгосрочной конкурен-

тоспособности. 

Обсуждение и заключение 

Проведенное исследование позво-

лило проследить историческую эволю-

цию топливно-энергетического ком-

плекса России и выявить закономерности 

его становления как одного из определя-

ющих факторов хозяйственного развития 

страны и ее положения в мировом энерге-

тическом пространстве.  

Полученные результаты подтвер-

ждают, что развитие российского ТЭК но-

сило длительный, преемственный, но 

внутренне неоднородный характер, по-

скольку на различных этапах оно опреде-

лялось сочетанием ресурсной обеспечен-

ности, институциональных преобразова-

ний, инфраструктурного строительства и 

воздействия крупных политико-экономи-

ческих событий. 

Анализ исторической динамики по-

казал, что уже к концу XIX в. Российская 

империя заняла одно из ведущих мест в 

мировой нефтяной отрасли, уступая по 

объемам добычи лишь США. При этом 

именно в российской практике были 

сформированы ранние организационно-

производственные решения, связанные с 

интеграцией добычи, переработки, хране-

ния и транспортировки нефти, что позво-

ляет рассматривать дореволюционный 

этап не только как период количествен-

ного роста, но и как время становления 

важнейших предпосылок конкурентоспо-

собности отрасли. Вместе с тем зависи-

мость от внешних и внутренних кризис-

ных факторов, включая политическую не-

стабильность и разрушение производ-

ственной базы, уже на раннем этапе вы-

явила уязвимость достигнутых позиций и 

показала, что высокая ресурсная обеспе-

ченность сама по себе не гарантирует 

устойчивости энергетического лидерства. 

Советский период стал этапом мас-

штабной индустриализации, в рамках ко-

торой топливно-энергетический ком-

плекс приобрел системообразующее зна-

чение для экономики страны. Централи-

зованное управление, ускоренное освое-

ние новых месторождений, развитие 

транспортной и перерабатывающей ин-

фраструктуры, а также расширение уголь-

ной, нефтяной, газовой и электроэнерге-

тической базы обеспечили формирование 

мощного энергетического потенциала. К 

1980-м гг. СССР превратился в одного из 
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крупнейших мировых экспортеров топ-

лива и электроэнергии, а ТЭК стал одним 

из ключевых инструментов не только эко-

номического роста, но и внешнеэкономи-

ческого влияния государства. В то же 

время результаты исследования показы-

вают, что именно в этот период были вос-

произведены и те структурные ограниче-

ния, которые впоследствии проявились 

особенно отчетливо: высокая зависи-

мость от добывающих сегментов, недо-

статочная диверсификация энергетиче-

ского баланса и экстенсивный характер 

части отраслевого роста. 

Постсоветский этап подтвердил, что 

устойчивость топливно-энергетического 

комплекса определяется не только при-

родно-ресурсным потенциалом, но и спо-

собностью институциональной системы 

адаптировать отрасль к новым условиям 

хозяйствования. Несмотря на разрушение 

централизованной модели управления, 

инвестиционный спад и сокращение про-

изводственных показателей в 1990-е гг., в 

дальнейшем ТЭК был встроен в рыноч-

ную экономику и вновь занял ведущие по-

зиции в структуре экспорта и доходной 

базы государства. Реструктуризация 

нефтяной отрасли, формирование новых 

экспортных маршрутов и сохранение гос-

ударственного контроля над стратегиче-

ски значимыми сегментами, прежде всего 

в газовой сфере, обеспечили восстановле-

ние отрасли и укрепление ее роли в наци-

ональной экономике. Вместе с тем 

именно на постсоветском этапе усилилась 

зависимость экономики от нефтегазовой 

специализации, что придало ТЭК еще 

большую макроэкономическую значи-

мость, но одновременно усилило чувстви-

тельность страны к внешней конъюнк-

туре мировых энергетических рынков. 

Современное состояние россий-

ского ТЭК, как показал проведенный ана-

лиз, определяется сочетанием высокой 

экономической значимости и сохраняю-

щихся структурных ограничений. С од-

ной стороны, нефтегазовый сегмент про-

должает занимать доминирующее поло-

жение в структуре производства энерго-

ресурсов и играет определяющую роль в 

формировании экспортных поступлений 

и бюджетных доходов. С другой стороны, 

сохраняющаяся высокая энергоемкость 

экономики, а также ограниченная ско-

рость перестройки энергетического ба-

ланса указывают на то, что конкуренто-

способность отрасли в современных усло-

виях уже не может оцениваться исключи-

тельно через объемы добычи или экспорт-

ную выручку. Все более важное значение 

приобретают технологическая устойчи-

вость, глубина переработки, способность 

к инфраструктурной адаптации и уровень 

соответствия меняющимся параметрам 

мирового энергетического развития  

[3, 4, 26]. 

В этом отношении проведенное ис-

следование позволяет сделать вывод о 

том, что историческая траектория россий-

ского ТЭК сочетает элементы устойчиво-

сти и инерционности. Его роль в эконо-

мике сохраняется как системно значимая, 

однако сама модель развития по-преж-

нему во многом опирается на доминиро-

вание традиционных углеводородных 

сегментов. Это означает, что дальнейшее 

укрепление конкурентных позиций от-

расли связано не только с сохранением 

ресурсной базы и экспортных преиму-

ществ, но и с постепенным снижением 

внутренних технологических и структур-

ных ограничений, накопленных в ходе 

предшествующего развития. 

Полученные результаты форми-

руют основу для продолжения исследова-

ния в более узком современном контуре. 

Прежде всего отдельного рассмотрения 

заслуживает динамика развития россий-

ского ТЭК после 2022 г., когда санкцион-

ное давление со стороны крупнейших по-

требителей российских энергоресурсов 

стало фактором новой внешнеэкономиче-

ской и логистической перестройки от-

расли.  

Не менее значимым направлением 

дальнейшего анализа выступает оценка 

возможностей и пределов адаптации оте-
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чественного ТЭК к условиям современ-

ного энергетического перехода, включая 

изменение международной климатиче-

ской политики, трансформацию энерге-

тических стратегий США и Европей-

ского союза, а также реализацию россий-

ских стратегических документов, ориен-

тированных на сочетание модернизации 

традиционного энергетического сектора 

с развитием низкоуглеродных направле-

ний. Однако данные вопросы требуют са-

мостоятельного исследования, поскольку 

выходят за пределы историко-экономиче-

ской задачи, решаемой в настоящей  

статье. 
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