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Аннотация. Введение. В статье рассмотрены пространственные эффекты особых эко-
номических зон и методические основания их интерпретации в региональной экономике с 
акцентом на необходимость различения локального результата функционирования режима 
и регионального эффекта, проявляющегося в смежных территориях и в региональном окру-
жении. Обоснована постановка пространственной диффузии эффектов ОЭЗ как самостоя-
тельного объекта анализа и показана значимость выявления границ диффузии как зоны за-
тухания воздействия по параметрам пространственной связанности. Материалы и методы. 
В основу анализа взяты положения отечественных исследований по пространственной эко-
нометрике и пространственным эффектам территориальной политики, включая подходы к 
интерпретации пространственной зависимости показателей и к учету межтерриториальных 
взаимодействий. Использованы методы сравнительного анализа и агрегирования результа-
тов научных публикаций, а также логика систематизации показателей по уровням фиксации 
эффекта, исходя из предпосылок о приоритете связанности над расстоянием, неоднородно-
сти внешних эффектов по каналам и риске смещения оценок при игнорировании взаимного 
влияния территорий. Результаты исследования. Систематизация пространственных эффек-
тов ОЭЗ выполнена через трехконтурную конструкцию, включающую внутренний контур 
собственных результатов зоны, контур перераспределения активности в ближайшем окру-
жении и контур внешних эффектов без эквивалентного вытеснения. Показано, что интер-
претация эффективности ОЭЗ на основе динамики внутренних показателей является мето-
дически недостаточной, поскольку не позволяет отделить прямой локальный результат от 
перераспределительных потерь и от внешней дополнительной динамики сопряженных тер-
риторий. Сформирован набор параметров оценки, привязанный к уровням наблюдения, 
предложена логика определения границ диффузии через устойчивость пространственной 
структуры изменений при различных способах задания межтерриториальных связей. Об-
суждение и заключение. Пространственная диффузия эффектов ОЭЗ определяется конфи-
гурацией связанности территорий и характеризуется выраженной неоднородностью, вслед-
ствие чего границы проявления эффекта должны трактоваться как результат структурной 
конфигурации экономического пространства и производственных цепочек, а не как простая 
функция расстояния. Сделан вывод о необходимости комплексной многоуровневой оценки, 
основанной на строгом разведении прямого результата режима, перераспределения и внеш-
него эффекта без эквивалентного вытеснения, что обеспечивает корректность интерпрета-
ции результативности ОЭЗ как инструмента регионального развития. 
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Annotation. Introduction. This article examines the spatial effects of free economic zones 
and the methodological basis for their interpretation in regional economics, emphasizing the need 
to distinguish between the local effects of the regime's operation and the regional effects manifested 
in adjacent territories and the regional environment. It substantiates the concept of the spatial diffu-
sion of SEZ effects as an independent object of analysis and demonstrates the importance of identi-
fying diffusion boundaries as zones of attenuation of impact based on spatial connectivity parame-
ters. Materials and methods. The analysis is based on domestic research on spatial econometrics 
and the spatial effects of territorial policy, including approaches to interpreting the spatial depend-
ence of indicators and accounting for inter-territorial interactions. Methods of comparative analysis 
and aggregation of scientific publication results were used, as well as the logic of systematizing 
indicators by levels of effect recording, based on the assumptions of the priority of connectivity over 
distance, the heterogeneity of external effects across channels, and the risk of biased estimates when 
ignoring the mutual influence of territories. Research results. The spatial effects of FEZs are sys-
tematized using a three-loop framework, including an internal loop of the zone's own results, a loop 
of activity redistribution in the immediate vicinity, and a loop of external effects without equivalent 
displacement. It is shown that interpreting SEZ effectiveness based on the dynamics of internal 
indicators is methodologically insufficient, as it fails to separate direct local results from redistribu-
tion losses and from the external additional dynamics of adjacent territories. A set of assessment 
parameters linked to observation levels is developed, and a logic for determining diffusion bounda-
ries is proposed through the stability of the spatial structure of changes under various methods of 
defining interterritorial connections. Discussion and conclusion. The spatial diffusion of FEZ effects 
is determined by the connectivity configuration of territories and is characterized by pronounced 
heterogeneity. Consequently, the boundaries of the effect's manifestation should be interpreted as a 
result of the structural configuration of economic space and production chains, rather than as a sim-
ple function of distance. A conclusion is drawn regarding the need for a comprehensive, multi-level 
assessment based on a rigorous distinction between the direct effects of the regime, redistribution, 
and external effects, without equivalent crowding out. This ensures a correct interpretation of the 
effectiveness of SEZs as a tool for regional development. 
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Введение  

В современных условиях простран-

ственной трансформации экономики, ко-

гда конкуренция регионов за инвестиции, 

кадры и технологические компетенции 

становится устойчивой характеристикой 

хозяйственного развития и вектором по-

вышения конкурентоспособности в  
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макромасштабе, особые экономические 

зоны (ОЭЗ) могут выступать в качестве 

одного из ключевых инструментов терри-

ториальной политики, через который на 

государственном и муниципальном 

уровне локализуются новые производ-

ства, изменяются параметры воспроиз-

водства на более широком пространстве, 

включая структуру занятости, конфигура-

цию кооперационных связей и динамику 

предпринимательской активности. В 

большинстве случаев оценка эффектив-

ности функционирования ОЭЗ и экономи-

ческой целесообразности создания рас-

сматривается через механизм льготного 

режима как набора институциональных 

стимулов с последующим бюджетным 

эффектом, однако если комплексно фор-

мировать подход к данному вопросу, то 

вектор изучения должен быть смещен в 

сторону комплексной оценки: при каких 

условиях локальный режим действи-

тельно формирует региональный импульс 

развития, то есть выходит за пределы соб-

ственного контура и преобразует систему 

межтерриториальных взаимодействий, а 

при каких остается точечным результа-

том, эффект которого исчерпывается 

внутренними показателями и не преобра-

зует окружающую экономическую среду. 

Тем самым рассмотрение ОЭЗ как фак-

тора социально-экономического развития 

региона объективно требует перехода от 

оценок, сосредоточенных на ядре зоны, к 

анализу пространственного распростра-

нения результатов, поскольку именно 

способность эффекта транслироваться на 

прилегающие территории определяет об-

щественную значимость инструмента и 

корректность выводов о его результатив-

ности в региональной экономике. 

Вместе с тем в существующих при-

кладных оценках сохраняется методоло-

гически значимое противоречие: дина-

мика показателей внутри ОЭЗ нередко 

трактуется как доказательство региональ-

ного эффекта, хотя по своей природе та-

кие изменения могут отражать, во-пер-

вых, прямой локальный результат, во-вто-

рых, перераспределение активности,  

когда рост в ядре обеспечивается оттоком 

ресурсов и деловой инициативы из сосед-

них муниципалитетов, и, в-третьих, ил-

люзию эффекта, возникающую вслед-

ствие некорректного выбора территорий 

сравнения, которые фактически также 

оказываются затронутыми воздействием 

и тем самым размывают причинную ин-

терпретацию. В условиях пространствен-

ной взаимосвязанности территорий эта 

проблема приобретает принципиальный 

характер: если влияние зоны распростра-

няется за ее границы, то стандартные про-

цедуры сопоставления до и после без яв-

ного учета межтерриториальных связей 

неизбежно искажают оценку, подменяя 

вопрос о региональном результате вопро-

сом о локальной динамике, а следова-

тельно, создают риск ошибочных управ-

ленческих выводов о целесообразности 

расширения зон, тиражирования модели 

или изменения параметров поддержки, а 

также в целом об их эффективности. В ре-

зультате возникает потребность в теоре-

тико-методической подходе, который поз-

волит, с одной стороны, концептуально 

определить пространственную диффузию 

эффектов ОЭЗ как самостоятельный объ-

ект анализа, а с другой, предложить вос-

производимую логику выявления границ 

этой диффузии, понимаемых как зона за-

тухания воздействия по параметрам про-

странственной связанности. 

Материалы и методы  

В работе выполнено агрегирование 

и систематизация научных подходов к 

формированию кластеров и к интерпрета-

ции их классификационных оснований. 

Использованы методы сравнительного 

анализа и графической интерпретации 

данных, а также обзор и обобщение нор-

мативных и научных публикаций, что 

позволило выделить ключевые направле-

ния развития и уточнить особенности их 

проявления в исследуемой предметной 

области.  

Логика исследования опирается на 

несколько исходных предпосылок, задаю-

щих направление последующего анализа: 

пространственное распространение  
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эффектов определяется не географиче-

ским расстоянием само по себе, а конфи-

гурацией связанности, то есть доступно-

стью, интенсивностью трудовых и коопе-

рационных взаимодействий, инфраструк-

турной включенностью и институцио-

нальной проницаемостью межтерритори-

альных границ; внешние эффекты по раз-

личным каналам проявляются неодно-

родно, вследствие чего границы затуха-

ния не могут считаться едиными для всех 

показателей и должны выявляться диффе-

ренцированно; игнорирование взаимного 

влияния территорий приводит к смеще-

нию оценок и повышает вероятность под-

мены истинных внешних эффектов ре-

зультатами перераспределения или стати-

стическими артефактами.  

Необходимо формирование строгой 

методологической базы, способной обес-

печить корректную постановку и после-

дующую эмпирическую проверку во-

проса о том, где заканчивается локальный 

эффект ОЭЗ и начинается (либо не возни-

кает) ее региональный результат.  

Обсуждение  

Интерпретация пространственной 

диффузии эффектов ОЭЗ в региональной 

экономике требует исходить из того, что 

объектом оценки здесь должен быть не 

получаемый локальный фокус результа-

тов в административном контуре зоны, а 

изменение параметров сопряженных тер-

риторий, возникающее через межтеррито-

риальные связи и проявляющееся как 

внешние эффекты, затухающие или, 

напротив, усиливающиеся в зависимости 

от конфигурации связанности. В этом 

подходе граница эффектов не задается за-

ранее географическим радиусом и не сов-

падает автоматически с линиями админи-

стративного деления, поскольку сама 

пространственная зависимость экономи-

ческих показателей формируется пото-

ками товаров, технологий, информации и 

миграции, а ее интенсивность возрастает 

по мере усиления транспортной инфра-

структуры и связанности технологиче-

ских цепочек предприятий [1, 2, 7]. В этой 

логике принципиально важно, что один и 

тот же институциональный импульс спо-

собен порождать разнонаправленные эф-

фекты: размещение новых производств 

может ухудшать перспективы аналогич-

ных производств на соседних террито-

риях, но одновременно создавать спрос на 

комплектующие, материалы и сервисы, 

тем самым формируя рост по цепочке ко-

операции и переводя часть результата в 

внешний контур [7].  

Следовательно, обсуждение эф-

фекта ОЭЗ вне категории пространствен-

ных эффектов оказывается методически 

недостаточным, поскольку в таком случае 

смешиваются собственно внешний эф-

фект и эффект перераспределения актив-

ности между территориями. 

Из указанного вытекает вторая по-

зиция обсуждения, связанная с инстру-

ментарием идентификации границ диф-

фузии: даже при доказательной поста-

новке оценки среднего эффекта создания 

ОЭЗ на параметрах развития региона со-

храняется риск недоучета межтерритори-

альных перетоков, что прямо фиксиру-

ется в эконометрической оценке эффекта 

ОЭЗ в масштабе страны: авторы подчер-

кивают, что полученная оценка не учи-

тывает перетягивание ресурсов из сосед-

них регионов и потому требует отдель-

ного детального анализа [5]. Эта ого-

ворка задает корректную рамку для ин-

терпретации диффузии: внешние эф-

фекты не могут считаться подтвержден-

ными, пока не разведены механизмы пе-

рераспределения и собственно распро-

странения результата без эквивалентного 

вытеснения. В практическом измерении 

это означает необходимость строить 

оценку так, чтобы «граница эффекта» 

выявлялась по структуре межтерритори-

альных связей, а не по формальной смеж-

ности, и чтобы выводы были устойчи-

выми к способу задания пространствен-

ной зависимости [7]. 

Связанность территорий носит не-

однородный характер, вследствие чего 

диффузия эффектов ОЭЗ не формирует 

равномерного процесса, одинакового для 

всех смежных территорий [12].  
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Методический акцент на гетероген-

ности взаимовлияния регионов, обосно-

вание использования матриц межрегио-

нальных взаимодействий как косвенных 

измерителей силы связей и вывод о зави-

симости результата от наличия производ-

ственных цепочек позволяют интерпрети-

ровать границы проявления эффекта как 

результат структурной конфигурации 

экономического пространства, а не как 

простую функцию расстояния [4, 11]. 

Анализ пространственных экономиче-

ских систем показывает, что включен-

ность региона в экономическое простран-

ство страны и усиление пространствен-

ной связанности рассматриваются как ме-

ханизм адаптации и источник восстанови-

тельного роста, то есть как канал, через 

который институциональные импульсы 

способны преобразовываться во внешние  

эффекты на сопряженных территориях [6]. 

В совокупности это позволяет трактовать 

пространственную диффузию эффектов 

ОЭЗ как проявление пространственных 

внешних эффектов, зависящих от струк-

туры связанности (инфраструктурной, 

производственной и трудовой), при обя-

зательном различении положительных 

внешних эффектов и перераспредели-

тельных потерь, что и задает содержа-

тельный смысл «границы диффузии» как 

аналитической категории. 

Результаты исследования  

Систематизация пространственных 

эффектов ОЭЗ позволяет разделить об-

ласть и характер диффузии. Условно 

можно выделить несколько контуров: 

внутренний контур (ядро), перераспреде-

лительный смежных территорий и внеш-

ний (рис. 1).  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 1 – Контуры оценки пространственных эффектов ОЭЗ  

Figure 1 – Assessment contours of spatial spillover of FEZ 
 

Первый – внутренний контур – отра-

жает собственный результат функциони-

рования ОЭЗ в ее пределах и на террито-

рии размещения, то есть изменения, кото-

рые возникают непосредственно вслед-

ствие режима, инфраструктурного обес-

печения и концентрации резидентской ак-

тивности. Здесь фиксируется, насколько 

предоставляемые условия преобразуются 

в фактическую динамику показателей и 

закрепляются ли результаты во времени, 

выходя за рамки стартовой фазы первона-

чального расширения. Второй слой  

описывает перераспределительный ре-

зультат, когда усиление зоны может со-

провождаться ослаблением ближайшего 

окружения: в этом случае рост внутри 

ОЭЗ выступает не как общественный эф-

фект, а как перенос активности, и потому 

требует отдельного выявления по сопо-

ставимой динамике в сопряженных тер-

риториях. Третий слой фиксирует внеш-

ний эффект без эквивалентного вытесне-

ния, когда окружающие территории де-

монстрируют дополнительную динамику, 

возникающую через каналы связанности: 

Третий контур – внешний 

Динамика окружающий территорий через каналы связности 

Второй контур –  

перераспределительный смежных территорий 

Оценка сопоставимости результатов ОЭЗ  

и смежных территорий 

Внутренний контур (ядро) 

Эффективность в границах ОЭЗ 
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рынок труда, кооперацию, спрос и инфра-

структурную доступность, и при этом не 

объясняемую простым перетоком ресур-

сов из соседей в ядро. В совокупности та-

кая трехслойная конструкция позволяет 

перейти от описания отдельных измене-

ний к корректной интерпретации резуль-

тативности ОЭЗ как инструмента регио-

нального развития, поскольку она удер-

живает различие между внутренней кон-

центрацией, перераспределением и внеш-

ними эффектами, которые и формируют 

содержательный смысл пространствен-

ной диффузии. 

Внутренний контур оценки вклю-

чает в себя изменения, которые непосред-

ственно фиксируются в границах функци-

онирования ОЭЗ на этапах запуска ре-

жима, формирования инфраструктурной 

базы, размещения объектов и концентра-

ции резидентской активности. Ключевым 

фокусом становится собственная дина-

мика внутри зоны: насколько предусмот-

ренные условия создания ОЭЗ получают 

фактическую реализацию в измеримых 

экономических и социальных результа-

тах, происходит ли закрепление этих па-

раметров в устойчивом темпе на протяже-

нии последующих периодов, а не только в 

момент первичного развертывания. 

Важно, чтобы устойчивость результатов 

наблюдалась не только в период экстен-

сивного роста, когда положительная ди-

намика объясняется расширением состава 

резидентов и физическим вводом новых 

мощностей, а сохранялась в процессе 

дальнейшего функционирования, когда 

решающим становится воспроизводи-

мость эффекта при переходе проектов к 

режиму эксплуатации. 

Содержательное наполнение внут-

реннего контура целесообразно выстраи-

вать через показатели, непосредственно 

отражающие результативность резиден-

тов и обеспечивающей инфраструктуры. 

В первую очередь фиксируется инвести-

ционный результат в его фактическом вы-

ражении: объем освоенных резидентами 

инвестиций и сопоставление его с заяв-

ленными обязательствами, поскольку 

именно инвестиционная реализация пока-

зывает, реализуются ли проекты как хо-

зяйственная практика, а не как формаль-

ные намерения. Далее раскрывается ин-

фраструктурная обеспеченность зоны как 

условие концентрации и устойчивости ак-

тивности: объемы и структура расходов 

на создание инфраструктуры по уровням 

финансирования, вложения управляющей 

компании, ввод объектов инфраструк-

туры и их проектные мощности, а также 

степень освоения средств и наличие 

остатков. После этого в контур вводятся 

показатели, характеризующие собственно 

резидентскую активность: динамика чис-

ленности резидентов, создание рабочих 

мест и численность занятых резидентов, 

показатели выпуска и реализации продук-

ции и услуг в сопоставимых характери-

стиках, а также структура видов деятель-

ности резидентов, позволяющая увидеть, 

формируется ли профиль специализации 

зоны и насколько он устойчив. 

Отдельно в рамках внутреннего кон-

тура должны быть представлены фискаль-

ные результаты и сопоставление их с мас-

штабом предоставленных мер поддержки: 

объемы налоговых и таможенных плате-

жей, страховых взносов и объемы исполь-

зованных льгот по соответствующим 

направлениям. Это необходимо для того, 

чтобы оценка внутренней результативно-

сти не сводилась к фиксации роста част-

ных показателей, а отражала соотноше-

ние достигнутых результатов и ресурсной 

стоимости режима. Завершает внутрен-

ний контур блок, характеризующий ис-

пользование территории и загрузку ин-

фраструктуры: доля площади участков, 

предоставленных резидентам, в общей 

полезной площади ОЭЗ, и доля мощности 

инфраструктуры, закрепленной обяза-

тельствами резидентов, в общей мощно-

сти введенных и создаваемых объектов, 

поскольку эти параметры показывают, 

превращается ли зона в экономически 

«заполненное» пространство либо сохра-

няет признаки незагруженности. При 

этом внутренний контур удерживается в 

пределах самой зоны и территории ее  
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размещения и не подменяет собой анализ 

изменений в окружении. Перераспреде-

лительный эффект, когда усиление зоны 

может сопровождаться ослаблением бли-

жайших территорий через перетягивание 

ресурсов и проектов, и внешний эффект 

без эквивалентного вытеснения, когда со-

пряженные территории приобретают до-

полнительную динамику по каналам 

рынка труда, кооперации и спроса, отно-

сятся к иной плоскости оценки и требуют 

самостоятельной идентификации. Внут-

ренний контур, напротив, фиксирует соб-

ственные параметры функционирования 

ОЭЗ в динамике стадий: запуск режима, 

этапы ввода инфраструктуры, наращива-

ние числа резидентов и переход проектов 

к устойчивой эксплуатации, поскольку 

внутри зоны неизбежна неоднородность 

траекторий резидентов и различная ско-

рость реализации проектов, а следова-

тельно, корректная фиксация результатов 

возможна только на временных рядах и 

сопоставимых периодах. 

Контур перераспределения смеж-

ных территорий отражает ситуацию, при 

которой усиление ОЭЗ и территории ее 

размещения сопровождается ослабле-

нием ближайшего окружения, то есть 

наблюдаемый рост внутри зоны достига-

ется не за счет формирования дополни-

тельной экономической активности, а че-

рез переток ресурсов и перемещение фак-

торов производства из соседних муници-

палитетов. В рамках такой постановки пе-

рераспределение выступает самостоя-

тельным типом результата, который не 

может трактоваться как «отсутствие 

внешнего эффекта», поскольку имеет соб-

ственный механизм возникновения и соб-

ственные диагностические признаки: по-

ложительная траектория показателей 

внутри зоны формируется параллельно с 

ухудшением либо замедлением динамики 

в смежных территориях по сопоставимым 

каналам. Методически важно, что именно 

ближайшее окружение является зоной 

наибольшей вероятности перераспределе-

ния, поскольку смежные территории во-

влечены в наиболее интенсивный обмен 

трудовыми, производственными и инфра-

структурными ресурсами с площадкой 

размещения ОЭЗ, а потому потенциаль-

ные потери способны проявляться быст-

рее и более явно, чем в дальнем контуре, 

где связанность слабее и эффекты чаще 

приобретают функциональный, а не гео-

графический характер. 

Контур перераспределения в содер-

жательном отношении фиксирует не при-

рост в окружении, а возможные потери 

смежных территорий, что обеспечивает 

корректность интерпретации результа-

тивности ОЭЗ как инструмента регио-

нального развития. Если прирост внутри 

зоны сопровождается отрицательной ди-

намикой в ближайшем окружении, то это 

означает, что часть результата сформиро-

вана посредством вытеснения и перетяги-

вания активности, а следовательно, итого-

вый эффект для системы территорий не 

может оцениваться по показателям зоны в 

изоляции. Отдельное значение приобре-

тает учет пространственных взаимодей-

ствий, поскольку смежные территории 

связаны с зоной транспортной доступно-

стью, рынком труда и кооперационными 

связями, вследствие чего игнорирование 

пространственной зависимости повышает 

риск ошибочной интерпретации перерас-

пределения в пользу ядра как положи-

тельного внешнего эффекта. Тем самым 

контур перераспределения фиксируется 

как инструмент методической проверки 

интерпретации, позволяющий отделять 

формирование дополнительного резуль-

тата от усиления зоны за счет снижения 

активности в ближайших территориях, 

причем именно эта граница является кри-

тической для корректного обсуждения 

пространственной диффузии. 

Третий контур оценки будет охва-

тывать те изменения, которые фиксиру-

ются вне границ ОЭЗ и проявляются в со-

пряженных территориях как дополни-

тельная динамика, возникающая в резуль-

тате межтерриториальных связей с зоной. 

Ключевым содержанием данного контура 

становится проверка того, формируется 

ли в окружении прирост показателей, 
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который не сводится к общей региональ-

ной траектории и не является следствием 

перетягивания ресурсов из этих террито-

рий в пользу зоны. Иными словами, в цен-

тре внимания оказывается внешний эф-

фект без эквивалентного вытеснения: 

присутствует ли у сопряженных террито-

рий собственная положительная дина-

мика, возникающая вследствие включен-

ности в хозяйственные взаимодействия с 

ОЭЗ при том, что в ближайшем поясе не 

наблюдается зеркального ухудшения по 

тем же каналам, которое бы указывало на 

перераспределение в пользу ядра. 

Содержательно третий контур стро-

ится на предпосылке открытости террито-

риальных систем и зависимости их ре-

зультатов от потоков ресурсов и факторов 

производства, поэтому само пространство 

здесь рассматривается не как геометриче-

ская близость, а как степень связанности, 

задаваемая инфраструктурной доступно-

стью, интенсивностью обменов и устой-

чивостью хозяйственных контактов. В 

этом контуре принципиально важна не 

фиксация отдельных изменений, а выяв-

ление закономерной пространственной 

структуры динамики, когда дополнитель-

ный прирост концентрируется в террито-

риях с более высокой связанностью с зо-

ной и ослабевает по мере ее снижения. 

Именно такая структура позволяет гово-

рить о внешнем эффекте как о воспроиз-

водимом результате, а границу внешнего 

воздействия трактовать как зону затуха-

ния, выявляемую эмпирически через 

устойчивость оценок при различных спо-

собах задания межтерриториальных свя-

зей. При этом третий контур изначально 

предполагает неоднородность по направ-

лениям и по типам территорий: внешняя 

динамика может проявляться локально, 

усиливаясь в отдельных узлах и не вос-

производясь в формально близких терри-

ториях при слабой функциональной свя-

занности, поэтому интерпретация стро-

ится через сопоставление зон усиления и 

зон затухания и через проверку устойчи-

вости результатов к альтернативным спе-

цификациям пространственного взаимо-

действия. 

Заключение 

Оценка пространственных эффек-

тов ОЭЗ должна опираться не только на 

динамику показателей в пределах терри-

тории функционирования режима, но и 

формировать комплексную многоуровне-

вую систему фиксации результатов, про-

являющихся в смежных территориях и в 

более широком региональном окружении. 

Такая постановка необходима для того, 

чтобы различать собственный результат 

функционирования зоны, перераспреде-

ление активности и внешний эффект, воз-

никающий в сопряженных территориях, 

поскольку при сведении оценки к одному 

контуру наблюдения положительная ди-

намика внутри ОЭЗ может быть интер-

претирована как общий эффект, несмотря 

на то что она способна формироваться как 

за счет стартового расширения проектов, 

так и за счет перетягивания ресурсов из 

ближайшего окружения. Система показа-

телей задается как совокупность парамет-

ров, привязанная к уровням фиксации эф-

фекта, где внутренний контур требует по-

казателей хозяйственной активности и ее 

факторной базы на территории размеще-

ния, контур смежных территорий обеспе-

чивает сопоставимость по тем же каналам 

для выявления перераспределения, а 

внешний контур дополняет измерение па-

раметрами пространственной зависимо-

сти и связанности, позволяющими выяв-

лять дополнительную динамику в окру-

жении и очерчивать границы ее проявле-

ния. Соответственно, выбор показателей 

и методических параметров в таблице вы-

страивается по уровню наблюдения, по-

скольку именно уровень фиксации опре-

деляет, какие результатные показатели 

используются как основа интерпретации, 

а какие индексы и коэффициенты приме-

няются для проверки пространственной 

структуры и устойчивости выявляемых 

эффектов (табл. 1). 
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Таблица 1 – Основные показатели пространственных эффектов  

в рамках контуров оценки 

Table 1 – Key indicators of spatial effects within the assessment framework 
 

Уровень фиксации Параметры оценки Источник 

1) Ядро (внутренняя 
динамика ОЭЗ) 

ВРП на душу населения; инвестиции в основной капитал; 
среднегодовая численность занятых 

[5] 

1) Ядро (внутренняя 
динамика ОЭЗ) 

Объем отгруженных товаров собственного производства, 
выполненных работ и услуг собственными силами на душу 
населения (без субъектов малого предпринимательства); 
численность постоянного населения; отношение средне-
списочной численности работников организаций к числен-
ности постоянного населения; инвестиции в основной ка-
питал на душу населения (за исключением бюджетных 
средств); доля городского населения 

[7] 

2) Контур перераспре-
деления (переток ак-
тивности в пользу ядра 
за счет окружения) 

Отгрузка/выпуск на душу населения (как результирующая 
переменная); инвестиции на душу населения; уровень за-
нятости населения; доля городского населения; числен-
ность населения 

[7] 

3) Контур внешних эф-
фектов (простран-
ственная диффузия без 
эквивалентного вытес-
нения) 

Индикатор межрегионального взаимовлияния в промыш-
ленной сфере: LISAᵢⱼ (на основе стандартизованных откло-
нений объемов производства и элемента матрицы весов 
wᵢⱼ); нормированный LISAᵢⱼ в интервале 0-1 как зависимая 
переменная 

[4, 9, 11] 

3) Контур внешних эф-
фектов (простран-
ственная диффузия без 
эквивалентного вытес-
нения) 

Логарифм модуля разницы: реальной заработной платы на 
душу населения; инвестиций в обрабатывающее производ-
ство на душу населения; затрат на НИОКР (научные иссле-
дования и разработки) в млн руб./1000 чел.; уровня урба-
низации; численности населения; количества зарегистри-
рованных преступлений на 10 тыс. чел.; числа лиц с выс-
шим образованием; плотности железнодорожных путей; 
плотности автодорог 

[4, 9, 10] 

3) Контур внешних эф-
фектов (пространствен-
ная закономерность рас-
пределения) 

Показатели, отражающие распределение и динамику явле-
ния по регионам, а также отраслевые сопоставления через 
долю причиненного ущерба и соотнесение с отраслевой 
добавленной стоимостью (ВДС) 

[3] 

 

Оценивая пространственные эф-

фекты и их границы при формировании 

ОЭЗ необходимо опираться как на внут-

ренние показатели эффективности самой 

зоны, так и на комплексную многоуровне-

вую фиксацию результатов, проявляю-

щихся в смежных территориях и в регио-

нальном окружении. Такая сложная си-

стема оценки позволяет идентифициро-

вать различия между локальным резуль-

татом и региональным эффектом. Таким 

образом, важно понимать и показатели 

внутреннего контура функционирования 

ОЭЗ, а также учет распределения измене-

ний в ее окружении, что в совокупности 

рассматривается как основание интерпре-

тации, требует строгого разведения трех 

эффектов, не допускающих смешения в 

выводах: прямого результата режима в 

пределах территории размещения, пере-

распределения активности в пользу ядра 

за счет ближайших территорий и внеш-

него эффекта без эквивалентного вытес-

нения, проявляющегося как дополнитель-

ная динамика сопряженных территорий 

по каналам связанности. Соответственно 

система показателей должна задавать со-

гласованный набор параметров, соотне-

сенных с уровнем наблюдения, где внут-

ренний контур фиксируется показателями 

хозяйственной активности и ее факторной 

базы на территории размещения; контур 

смежных территорий обеспечивается со-

поставимыми показателями по тем же  

каналам для выявления перераспредели-

тельных потерь, а внешний контур  
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дополняется параметрами пространствен-

ной зависимости и связанности, позволяю-

щими выявлять дополнительную дина-

мику в окружении и определять границу ее 

проявления как зону затухания воздей-

ствия по мере ослабления межтерритори-

альных связей. В результате ОЭЗ рассмат-

ривается как инструмент территориальной 

политики не только по факту наличия 

внутреннего результата, но и по способно-

сти режима формировать устойчивый ре-

гиональный импульс, при котором внут-

ренняя динамика не сопровождается 

ослаблением ближайшего окружения и со-

четается с воспроизводимыми внешними 

эффектами в сопряженных территориях. 
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