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Аннотация. Введение. Цель исследования заключается в обосновании показателей 

для эколого-экономической оценки эффективности лесовосстановления на землях лесного 

фонда субъектов РФ. Основными задачами исследования являются идентификация пока-

зателей, которые наиболее полно характеризуют потенциал лесов, складывающийся по ре-

зультатам лесохозяйственных мероприятий в целях поддержания углеродного потенциала 

лесов, и научное обоснование их использования для оценки эколого-экономической эф-

фективности мероприятий по воспроизводству природного капитала лесов. Материалы и 

методы. Научное обоснование показателей оценки эколого-экономической эффективно-

сти лесовосстановления в целях поддержания углеродного потенциала лесов проводилось 

на основании данных отраслевой отчетности об осуществлении переданных полномочий 

Российской Федерации в области лесных отношений. Оценка степени реализации углерод-

ного потенциала лесовосстановительных мероприятий в субъектах, выраженная в расчете 

суммарного ежегодного объема поглощенных парниковых газов (CO2) при лесовосстанов-

лении в ходе роста лесных культур, выполнялись на основе методики информационно-ана-

литической оценки бюджета углерода лесных насаждений. Расчет накопления углерода пу-

лом фитомассы основан на методе разности запасов, в котором используется динамика 

объемных запасов лесных насаждений, полученная из региональных таблиц хода роста 

насаждений основных лесообразующих пород Северной Евразии. Результаты исследова-

ния по данным метаанализа позволили определить, что потенциал поглощения парниковых 

газов лесами наиболее полно характеризуется показателями эффективности выполнения 

лесохозяйственных мероприятий: доля лесных культур, переведенных в покрытые лесной 

растительностью земли; отношение площади лесовосстановления и лесоразведения к пло-

щади вырубленных и погибших лесных насаждений. Проведенное зонирование террито-

рий в разрезе двух показателей позволило выявить 17 субъектов Российской Федерации с 

низким уровнем эколого-экономической эффективности мероприятий по воспроизводству 

природного капитала лесов и отнести их к «критической зоне» – территории с неудовле-

творительным состоянием лесного фонда, низкими темпами воспроизводства лесов и  

 
1 Исследование выполнено в рамках государственного контракта № 0373100032224000014 от 14.06.2024 на 

выполнение научно-исследовательской работы по теме «Разработка комплекса научно обоснованных мер ре-

гулирования по обеспечению низкоуглеродного развития лесного хозяйства в целях достижения показателей 

Стратегии социально-экономического развития Российской Федерации с низким уровнем выбросов парни-

ковых газов». 
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высоким риском несостоятельности существующих лесохозяйственных практик. Была 

проведена оценка степени реализации углеродного потенциала лесовосстановительных ме-

роприятий в субъектах, отнесенных к «критической зоне». Обсуждение и заключение. 

Было установлено, что лесовосстановительные процессы в субъектах «критической зоны» 

в целом характеризуются системным недоиспользованием углеродного потенциала искус-

ственных насаждений, что связано как с лесорастительными условиями, так и с организа-

ционными и методическими факторами. Тем самым была подтверждена необходимость 

смещения управленческого акцента с количественных характеристик (таких как «доля пло-

щади лесовосстановления и лесоразведения в площади вырубленных и погибших лесных 

насаждений») на качественные индикаторы: доля площадей переведенных лесных культур 

в покрытую лесом площадь в площади исходных созданных лесных культур, сроки и пол-

нота перевода, мониторинг сохранности в горизонте 8-10 лет. 
 

Ключевые слова: лесовосстановление, лесоразведение, доля лесных культур,  

покрытые лесом земли, приживаемость лесных культур, углеродный потенциал, эколого-

экономическая эффективность. 
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Abstract. Introduction. The aim of the study was to substantiate indicators for the ecologi-

cal and economic assessment of the effectiveness of reforestation on forest fund lands in the con-

stituent entities of Russian Federation. The main objectives of this study are to identify indicators 

that most fully characterize the potential of forests, the transformation of the results of forest 

management measures in order to maintain the carbon capacity of forests, and the scientific justi-

fication for their use in assessing the ecological and economic efficiency of measures to restore 

the natural capital of forests. Materials and methods. The scientific substantiation of indicators 

 
1 The work was carried out within the framework of state contract № 0373100032224000014 from 14.06.2024 for 

the implementation of research work on the topic «Development of a set of scientifically based regulatory measures 

to ensure low-carbon development of forestry in order to achieve the indicators of the Strategy for the socio-economic 

development of Russian Federation with a low level of greenhouse gas emissions». 
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for assessing the ecological and economic efficiency of reforestation in order to maintain the car-

bon potential of forests was carried out based on industry reporting data on the transfer of powers 

to Russian Federation in forest relations. The degree of realization of the carbon potential in res-

toration measures in the constituent entities, expressed in the calculation of the average annual 

volume of paired gas groups (CO2) in the process of reforestation during the growth of forest 

crops, is carried out based on the methodology of information and analytical assessment of the 

budget of forest plantations. The calculation of phytomass accumulation by the pool is based on 

the stock-difference method, which utilizes the dynamics of forest populations obtained from re-

gional tables of population growth for the main forest-forming species in Northern Eurasia.  

Research results of the study, based on meta-analysis data, indicate that the potential benefits of 

greenhouse gas forests are most fully demonstrated by the efficiency indicators of forest manage-

ment measures: the proportion of forest stands converted to hidden forest vegetation; the ratio of 

reforestation and afforestation areas to the area of felled and dead forest stands. The conducted 

zoning of territories based on these two indicators identifies 17 subjects of Russian Federation 

with a high level of ecological and economic efficiency of measures to restore natural capital 

forests and their «critical zone»-territories with unsatisfactory forest conditions, low rates of forest 

reproduction, and a high risk of failure of existing forest management practices. An assessment 

was made of the carbon potential of forest restoration activities in regions classified as «critical 

zones». Discussion and conclusion. It was established that forest restoration processes in the «crit-

ical zone» regions are fundamentally characterized by a systemic underutilization of the carbon 

potential of artificial plantations, which is associated with both forest growth conditions and or-

ganizational and methodological factors. This decision resolved the need to shift the management 

focus from numerical indicators (such as the «share of reforestation and afforestation areas rela-

tive to the area of felled and dead forest stands») to indicators such as the share of converted forest 

plantations to forested area relative to the area of original established forest plantations, the timing 

and completeness of conversion, and monitoring of their preservation over an 8-10-year horizon. 
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Введение 

Задача сохранения и обеспечения 

устойчивого существования и поддержа-

ния депонирующей функции лесов в 

связи с изменением климата требует осу-

ществления эффективных лесохозяй-

ственных мероприятий, содержанием ко-

торых может быть как усиление традици-

онных форм охраны, защиты и воспроиз-

водства лесов, так и разработка новых, 

климатически обусловленных практик в 

лесном хозяйстве [9, 10]. В лесном хозяй-

стве страны накоплен значительный опыт 

лесовосстановления на ландшафтно- 

типологической основе, получены  

современные знания о процессах лесовос-

становления на гарях, вырубках, песча-

ных раздувах и в рединах [5, 2]. Транс-

формация климата в настоящее время яв-

ляется основной экологической пробле-

мой как в масштабе всей планеты, так и на 

отдельных региональных уровнях [23, 21]. 

Наряду с мерами по смягчению антропо-

генного воздействия на климат Россий-

ская Федерация максимально концентри-

рует усилия на увеличении абсорбции 

парниковых газов природными поглоти-

телями и накопителями [24, 15]. Поэтому 

в последние годы принято рассматривать 

эффективность лесовосстановления с  
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позиции углеродного баланса лесных эко-

систем [22]. Результаты некоторых иссле-

дований показывают, что смягчить по-

следствия изменения климата и поддер-

жание углеродного баланса возможно с 

помощью управления воспроизводством 

лесов – позволить лесам расти и накапли-

вать углерод в живой биомассе и мертвых 

органических веществах [13]. Следует от-

метить, что в России задачи по лесовос-

становлению в основном делегированы 

арендаторам лесных участков, которые не 

всегда напрямую заинтересованы в обес-

печении качества проводимых работ [4]. 

Вопросы оценки эколого-экономической 

эффективности лесовосстановления в 

связи с расширением количества участни-

ков лесных отношений и стейкхолдеров 

выходят на первый план в исследованиях 

природопользования.  

Лесоводственную эффективность 

создания защитных лесных насаждений 

чаще всего оценивают отношением жи-

вых растений к общему числу высажен-

ных растений, а экономическую эффек-

тивность – по состоянию фактических за-

трат на создание, уход защитных лесных 

насаждений [11, 8]. Однако методические 

приемы по оценке эффективности лесо-

восстановления продолжают совершен-

ствоваться.  

Л. Н. Рожковым для оценки эффек-

тивности лесовосстановления и лесоразве-

дения предложена система из шести пока-

зателей и уравнения для их расчетов: пло-

щадь лесовосстановления и лесоразведе-

ния в разрезе методов лесовосстановления, 

сроки проведения требуют исправления 

или дополнения, сроки перевода объектов 

лесовосстановления в покрытые лесом 

земли, доля участия главных пород в мо-

лодняках, продуктивность молодняков по 

древесному запасу. Итоговая оценка уста-

навливается по предложенной шкале на 

основании рассчитанного интегрального 

показателя оценки эффективности лесо-

восстановительных мероприятий [17]. 

М. Б. Стрюкову на основе теории 

нечетких множеств удалось сформиро-

вать комплексную оценку эффективности 

лесовосстановления по временным рядам 

трех групп: динамика показателей по ле-

совосстановлению, динамика выполнения 

мероприятий по рубкам ухода и информа-

ция о патрулировании территории лес-

ного фонда. При этом вклад каждого из 

рассматриваемых показателей автором 

предлагается оценивать с помощью весо-

вого коэффициента, отражающего его 

значимость [18]. 

Н. Н. Панкратовой научно обосно-

ван методологический подход к оценке 

экономической эффективности воспроиз-

водства лесов по критерию максимизации 

кадастровой стоимости земель лесного 

фонда от мероприятий по лесовосстанов-

лению и рубок ухода в молодняках [14]. 

В целях эффективного воспроизвод-

ства природного капитала лесов и поддер-

жания их способности к митигации парни-

ковых газов в период с 2018 по 2024 г. на 

землях лесного фонда осуществлялись ле-

сохозяйственные мероприятия в рамках 

федерального проекта «Сохранение ле-

сов» национального проекта «Экология», 

основными показателями для оценки лесо-

водственной и экономической эффектив-

ности которых являются: отношение пло-

щади лесовосстановления и лесоразведе-

ния к площади вырубленных и погибших 

лесных насаждений, %; количество выра-

щенного посадочного материала лесных 

растений, млн шт.; запас семян лесных 

растений для лесовосстановления и лесо-

разведения [12]. Эти показатели являются 

важными, однако количество выращен-

ного посадочного материала и запас семян 

не отражают конечную результативность 

мероприятий по воспроизводству лесов, 

так как не свидетельствуют о приросте 

площади, покрытой лесом. Также показа-

тели, используемые для оценки эффектив-

ности воспроизводства лесов, не учиты-

вают последствий изменений климата, вы-

ражающихся в гибели лесных культур на 

разных этапах онтогенеза.  

Ряд авторов отмечает, что для пре-

вентивного реагирования на вариатив-

ность климата лесохозяйственные меро-

приятия должны строиться путем подбора 
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и их комбинаций с учетом основополагаю-

щих принципов ведения лесного хозяйства 

в разрезе схожих условий, складываю-

щихся за ряд последних лет в региональ-

ных системах лесного хозяйства [19, 16].  

Целью исследования является обос-

нование показателей для эколого-эконо-

мической оценки эффективности лесовос-

становления на землях лесного фонда 

субъектов РФ. 

Материалы и методы 

Объект и предмет исследования 

Объектом исследования является 

комплекс лесохозяйственных мероприя-

тий по лесовосстановлению, обеспечива-

ющих сокращение выбросов и увеличе-

ние поглощения парниковых газов. 

Сбор данных 

Наиболее обоснованный и часто ис-

пользуемый показатель, по которому оце-

нивают успешность воспроизводства при-

родного капитала лесов, – «Отношение 

площади лесовосстановления и лесораз-

ведения к площади вырубленных и погиб-

ших лесных насаждений» [1]. Он остается 

единственным показателем в националь-

ном проекте «Экологическое благополу-

чие» на 2025-2030 гг.» и является основ-

ной целью реализации федерального про-

екта «Сохранение лесов»1. Показатель ха-

рактеризует достижение баланса выбытия 

и воспроизводства лесов Российской Фе-

дерации, улучшение их качества, повы-

шение их продуктивности в части земель 

лесного фонда.  

Сведения об изменении площадей 

списания лесных культур последнего деся-

тилетия, в том числе по причинам списа-

ния (погодные и почвенно-климатические 

факторы, лесные пожары, повреждение 

дикими животными, антропогенные фак-

торы), брались из Формы № 11-ОИП «Све-

дения об отнесении земель, предназначен-

ных для лесовосстановления, к землям, на 

которых расположены леса», таблица 2 

«Сведения об изменении лесных культур 

 
1 Установленный федеральным проектом «Сохра-

нение лесов» показатель «Площадь лесовосста-

новления и лесоразведения» предусмотрен только 

в 28 региональных проектах из 81 (34,6 %);  

последнего десятилетия по состоянию за-

кладки лесных культур последнего деся-

тилетия (заполняется при наличии не пе-

реведенных культур старше 10 лет)». Дан-

ные о натурных объемах ежегодно прово-

димых мероприятий по лесовосстановле-

нию брались из Формы 1 – субвенции, 

Раздел II. Обеспечение использования, 

охраны, защиты, воспроизводства лесов 

на землях лесного фонда с учетом реали-

зации федерального проекта «Сохранение 

лесов» национального проекта «Эколо-

гия» (до 2021 г.), начиная с 2022 г. –  

Форма № 15-ОИП «Отчет о расходах 

субъекта Российской Федерации на реа-

лизацию переданных органам государ-

ственной власти субъектов Российской 

Федерации полномочий Российской Фе-

дерации в области лесных отношений», 

Раздел II. Обеспечение охраны, защиты, 

воспроизводства лесов на землях лесного 

фонда.  Хотя лесовосстановление явля-

ется ключевым индикатором потенциала 

лесов в части поддержания углеродного 

баланса, как показывает опыт, не всегда 

проходит успешно, особенно в условиях 

бедных почв. Так, несвоевременность 

уходов за лесными культурами в ряде слу-

чаев приводит к формальному выполне-

нию мероприятий по уходу за ними [7]. В 

этом случае затраты, которые понесло 

предприятие/государство при проведении 

лесокультурных работ: обработка почвы, 

закупка посадочного материала, работы 

по посадке культур, не приводят к поло-

жительному результату. Более того, фор-

мальное проведение работ по восстанов-

лению лесов не может привести к полно-

ценному их восстановлению [6].  

На наш взгляд, для оценки эколого-

экономической эффективности лесовос-

становления в региональных системах 

лесного хозяйства можно использовать 

показатель «Доля лесных культур, пере-

веденных в покрытые лесной раститель-

ностью земли» как критерий оценки  

«Запас семян лесных растений для лесовосстанов-

ления и лесоразведения» – в 26 (32,1 %); «Количе-

ство выращенного посадочного материала лесных 

растений» – в 23 (28,4 %). 
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эффективности лесокультурной деятель-

ности. Это означает, что состав насажде-

ния соответствует его целевым характе-

ристикам, и лесовосстановление было 

успешным.  

Показатель «Доля лесных культур, 

переведенных в покрытые лесной расти-

тельностью земли» рассчитывается на ос-

новании административных данных, пред-

ставленных органами исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации, 

уполномоченными в области лесных отно-

шений. Данные формируются на основе 

годовой формы официальной отраслевой 

отчетности Федерального агентства лес-

ного хозяйства государственного лесного 

реестра № 3-ГЛР «Состав земель лесного 

фонда и земель иных категорий, на кото-

рых расположены леса».  

Таким образом, для целей настоя-

щего исследования показатель «Доля лес-

ных культур, переведенных в покрытые 

лесной растительностью земли», наряду с 

показателем «Отношение площади лесо-

восстановления и лесоразведения к пло-

щади вырубленных и погибших лесных 

насаждений», характеризует потенциал 

лесов, складывающийся по результатам 

лесохозяйственных мероприятий.  

Анализ данных  

Расчеты суммарного ежегодного 

объема поглощенных парниковых газов 

(CO2) при лесовосстановлении в ходе ро-

ста лесных культур выполнялись на ос-

нове методики информационно-аналити-

ческой оценки бюджета углерода лесных 

насаждений на локальном уровне [3] с 

учетом соотношения породного состава, 

используемого для лесовосстановления 

(по данным отраслевой формы отчетно-

сти № 11-ОИП «Сведения об отнесении 

земель, предназначенных для лесовосста-

новления, к землям, на которых располо-

жены леса» за 2020-2024 гг.). Расчет 

накопления углерода пулом фитомассы 

основан на методе разности запасов, в ко-

тором используется динамика объемных 

запасов лесных насаждений, полученная 

из региональных таблиц хода роста 

насаждений основных лесообразующих 

пород Северной Евразии, по А. З. Шви-

денко [20]. Перед расчетами данные по 

таксационным показателям (высота, диа-

метр, полнота, запас древесины) были 

приведены к годовому шагу: для возрас-

тов старше стартового значения таблицы 

применялась линейная интерполяция, для 

возрастов младше – линейная экстраполя-

ция до нулевых значений параметров в 

начальный момент (t = 0). 

Для каждого региона выполнялось 

интегрирование значений по площадям 

лесных культур и показателям среднего-

дового поглощения углекислого газа в 

расчете на гектар. Величина суммарного 

поглощения (Preg) определялась по выра-

жению: 


=

+=
n

i

iireg PAP
1

)( , (1) 

где Ai – площадь культур (га); 

Pi – годовое поглощение CO2 на гектар 

(т/га). 

Для оценки степени реализации уг-

леродного потенциала лесовосстанови-

тельных мероприятий сопоставлялись два 

показателя: теоретически ожидаемое по-

глощение – рассчитанное по всем площа-

дям культур, созданным в 2012-2016 гг., и 

фактически реализованное поглощение – 

рассчитанное по площадям культур, ре-

ально переведенным в покрытую лесом 

площадь в 2020-2024 гг. Разность между 

этими значениями (ΔP = Pтеор − Pфакт) от-

ражала уровень недореализованного угле-

родного эффекта. Отрицательные значе-

ния ΔP указывали на потери углерода, 

обусловленные гибелью культур, несвое-

временным переводом в покрытую лесом 

площадь или недостаточным уходом в те-

чение жизненного цикла лесных культур. 

Результаты исследования 

Оценка эколого-экономической эф-

фективности лесовосстановления осу-

ществляется в несколько этапов: 

– выбор объекта оценки эколого-

экономической эффективности лесовос-

становления (лесной участок, лесниче-

ство или группа лесничеств в пределах 

субъекта РФ в целом); 
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– определение вида лесовосстанов-

ления деятельности (искусственное лесо-

восстановление, естественное лесовосста-

новление, содействие естественному ле-

совосстановлению); 

– расчет рядов многолетних значе-

ний показателей эколого-экономической 

эффективности лесовосстановления; 

– идентификация регионов, имею-

щих значения показателя «Отношение 

площади лесовосстановления и лесораз-

ведения к площади вырубленных и погиб-

ших лесных насаждений» ниже 1; 

– идентификация регионов, имею-

щих значение показателя «Доля лесных 

культур, переведенных в покрытые лес-

ной растительностью земли» менее 50 %; 

– объединение регионов по состоя-

нию дел в области воспроизводства лесов 

(устойчивая зона, неустойчивая зона, кри-

тическая зона); 

– формирование предложений по 

проведению лесохозяйственных меропри-

ятий для каждой из групп состояний про-

цессов лесовосстановления; 

– определение потребности в допол-

нительном финансировании лесохозяй-

ственных работ, необходимых для вос-

производства лесов. 

Эколого-экономический эффект от 

мероприятий по лесовосстановлению, с 

позиции поддержания углеродного потен-

циала лесных экосистем, выражается в 

дополнительных объемах поглощения 

парниковых газов, полученных при пол-

ной сохранности лесных культур и до-

стигнутом балансе между выбытием и 

воспроизводством лесов в границах субъ-

екта РФ.  

В субъектах, относящихся к «устой-

чивой зоне», с ежегодным выполнением и 

перевыполнением планов по лесовосста-

новлению, внесение изменений в доку-

менты лесного планирования как по пло-

щади, так и по объемам мероприятий не 

требуется. В этих субъектах дополнитель-

ные мероприятия должны носить поддер-

живающий характер, заключающийся в 

улучшении породного состава, повыше-

нии качества лесопосадочного материала, 

использовании бережных технологий при 

подготовке почвы и организации исход-

ных работ.  

Для регионов, имеющих устойчивое 

состояние изменений по составу и коли-

честву мероприятий, обеспечивающих 

ускорение перевода лесных культур в по-

крытую лесом площадь, внесение измене-

ний не требуется. Основная задача в рам-

ках применяемой стратегии заключается в 

проведении контрольных мероприятий за 

своевременным выполнением агротехни-

ческих и лесоводственных уходов по объ-

ему и качеству. Такая ситуация харак-

терна для 46 субъектов РФ, что свидетель-

ствует об эффективности действующих 

мероприятий.  

Для регионов, отнесенных по состо-

янию лесовосстановления в «неустойчи-

вую зону», для которых в отдельные вре-

менные периоды объемы воспроизвод-

ства лесов ниже объемов их выбытия, ос-

новной рекомендацией является увеличе-

ние площадей лесовосстановления на 5 % 

ежегодно, в целях увеличения покрытых 

лесом площадей. Для этих регионов 

важно не только обеспечить интенсивное 

лесовосстановление, но и стремиться к 

применению новых технологий, созда-

нию смешанных насаждений с быстрорас-

тущими древесными породами.  

Неустойчивое состояние дел по пе-

реводу лесных культур в покрытую лесом 

площадь складывается в 27 субъектах РФ, 

что отражает недостаточность существу-

ющих лесохозяйственных мероприятий 

для формирования продуктивных насаж-

дений. В этих регионах лесохозяйствен-

ные мероприятия направлены на повыше-

ние сохранности лесных культур, улуч-

шение условий формирования, роста и 

развития насаждений, усиление их защит-

ной роли, борьбу с вредителями и болез-

нями, а также охрану лесов от неблаго-

приятных факторов. Такие мероприятия 

включают рубки ухода, агролесомелиора-

цию, борьбу с вредителями и болезнями, 

а также меры охраны лесов.  

Искусственно создаваемые лесные 

насаждения требуют агротехнических и 
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лесоводственных уходов. При этом по-

требность в агротехнических уходах удо-

влетворяется только на 60 %. Из-за несо-

блюдения агротехники выращивания со-

зданных лесных культур отмечается их ги-

бель в период до перевода в покрытую ле-

сом площадь. Этим регионам необходимо 

повысить интенсивность агротехнических 

и лесоводственных уходов на 150 %.  

С привлечением форм отраслевой 

отчетности выявлены регионы, отличаю-

щиеся наибольшим дисбалансом в про-

цессах воспроизводства лесов, отнесен-

ных в «критическую зону» (табл. 1). 

Накопленный дисбаланс выбытия лесов в 

лесном хозяйстве этих субъектов состав-

ляет 170,3 тыс. га. Преодоление сложив-

шихся диспропорций в процессах воспро-

изводства лесов позволит повысить мити-

гационный потенциал лесных экосистем в 

субъектах, увеличить годовые объемы по-

глощения ПГ лесными экосистемами 

восьми регионов (из расчета 1,5 т СО2 экв. 

на 1 га) на 255,45 тыс. т СО2 экв. 

 

Таблица 1 – Фактические объемы выбытия и воспроизводства лесов  

с 2020 г. по 2024 г.* 

Table 1 – Actual volumes of forest loss and reproduction from 2020 to 2024** 
 

Субъект Лесовосста-

новление, 

тыс. га 

Площадь сплошных  

рубок – всего,  

тыс. га 

Площадь сплошных  

санитарных рубок, 

тыс. га 

Баланс,  

тыс. га 

Ленинградская область 20,13 21,35 1,39 -2,61 

Республика Крым 0,01 0,06 0,03 -0,08 

Ханты-Мансийский авто-

номный округ – Югра 
25,98 36,92 0,13 -11,07 

Республика Алтай 1,15 2,81 0,01 -1,67 

Республика Карелия 27,94 32,24 0,89 -5,19 

Республика Коми 55,13 62,36 0,52 -7,75 

Астраханская область 0,04 0,13 0,08 -0,17 

Брянская область 7,74 12,1 2,58 -6,94 

Белгородская область 0,15 0,23 0,1 -0,18 

Ивановская область  9,74 18,67 3,76 -12,69 

Костромская область 24,25 92,62 10,85 -79,22 

Курганская область  5,67 11,17 5,3 -10,8 

Липецкая область  0,81 0,61 0,6 -0,4 

Республика Адыгея 0,06 0,20 0,0 -0,14 

Тамбовская область  2,64 1,76 1,76 -0,88 

Тверская область  30,64 55,52 5,63 -30,51 

Всего  212,08 348,75 33,63 -170,3 

 
* По данным отраслевой формы отчетности 1 – субвенции, Раздел II. Обеспечение использо-

вания, охраны, защиты, воспроизводства лесов на землях лесного фонда с учетом реализации фе-
дерального проекта «Сохранение лесов» национального проекта «Экология» (до 2021 г.);  
№ 15-ОИП «Отчет о расходах субъекта Российской Федерации на реализацию переданных органам 
государственной власти субъектов Российской Федерации полномочий Российской Федерации в 
области лесных отношений», Раздел II. Обеспечение охраны, защиты, воспроизводства лесов на 
землях лесного фонда (начиная с 2022 г.). 

** According to the industry reporting form 1 – subventions, Section II. Ensuring the use, conser-
vation, protection, and reproduction of forests on forest fund lands, taking into account the implementation 
of the federal project «Forest Conservation of the National Project «Ecology» (until 2021); № 15-OIP 
«Report on the expenses of a constituent entity of Russian Federation for the implementation of the powers 
of Russian Federation in the field of forest relations transferred to state authorities of constituent entities 
of Russian Federation», Section II. Ensuring the conservation, protection, and reproduction of forests on 
forest fund lands (starting from 2022). 
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В целях нейтрализации накоплен-

ного многолетнего ущерба митигацион-

ному потенциалу лесных экосистем выяв-

лен фонд площадей, требующих ускорен-

ного лесовосстановления в критических 

субъектах.  

Для 15 субъектов (Ленинградская, 

Астраханская, Брянская, Белгородская, 

Ивановская, Костромская, Курганская, 

Липецкая, Тамбовская, Тверская области, 

Ханты-Мансийский автономный округ – 

Югра, Республики Карелия и Коми, 

Ямало-Ненецкий автономный округ и 

республика Крым) характерно наличие 

значительных объемов списанных лесных 

культур. Указанные площади представ-

ляют собой дополнительный потенциал 

земель для проведения лесокультурных 

работ и восстановления природного по-

тенциала лесов. За счет доведения до 

100 % приживаемости лесных культур на 

площади 23 212 га в критических регио-

нах возможно увеличение поглощения ПГ 

(табл. 2). 

 

Таблица 2 – Потенциал площадей для лесовосстановления  

в регионах «критической зоны»* 

Table 2 – Potential for reforestation areas in the «critical zone» regions** 
 

Субъект Отнесено земель  

с созданными  

лесными культу-

рами к землям,  

занятым лесными 

насаждениями, га 

Списано  

лесных  

культур  

за 10 лет 

(2014-2022 гг.) 

Доля лесных 

культур, переве-

денных в покры-

тую лесом пло-

щадь в объеме  

заложенных  

лесных культур 

Заложено  

лесных культур 

всего за 10 лет 

(2014-2022 гг.), 

га 

Ленинградская  

область 
27 015,5 306,0 0,28 93 894,9 

Республика Крым 3210,2 5195,6 0,29 11 192,8 

Ханты-Мансийский 

АО – Югра 
8332,4 865,2 0,19 42 814,7 

Республика Алтай 1386,7 589,2 0,11 12 488,2 

Республика Карелия 18 981,2 2 038,3 0,22 84 679,8 

Республика Коми 6686,28 487,7 0,17 37 146,3 

Астраханская  

область 
210,2 323,7 0,30 696,0 

Ямало-Ненецкий  

автономный округ 
39,0 476,9 0,006 5619,1 

Брянская область 11 296,3 681,6 0,35 32 013,6 

Белгородская  

область 
900,5 8,6 0,35 2534,7 

Ивановская область  7145,4 3571,5 0,23 30 225,1 

Костромская область 17 955,0 902,8 0,29 61 102,1 

Курганская область  4262,2 6565,4 0,17 24 437,8 

Липецкая область  3894,6 206,6 0,54 7112,2 

Республика Адыгея 90,1 0,0 0,47 189,5 

Тамбовская область  5756,9 538,7 0,50 11 496,3 

Тверская область  35 632,0 454,9 0,36 98 212,5 

Всего  86 933,00 23212,7 0,15 555 855,60 

 

* По данным отраслевой формы отчетности № 11-ОИП (годовая) «Сведения об отнесении 

земель, предназначенных для лесовосстановления, к землям, занятым лесными насаждениями». 

** According to the data of the industry reporting form № 11-OIP (annual) «Information on the 

classification of lands intended for reforestation as lands occupied by forest plantations». 
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Мероприятиями, направленными на 

рост приживаемости лесных культур в ре-

гионах «критической зоны», являются до-

полнение и агротехнические уходы за 

растениями. 

В субъектах, относящихся к регио-

нам (Астраханская область, Брянская об-

ласть, Белгородская область, Ивановская 

область, Костромская область, Курган-

ская область, Курская область, Ленин-

градская область, Липецкая область, Рес-

публика Адыгея, Республика Крым, Рес-

публика Северная Осетия – Алания, Там-

бовская область, Тверская область, 

Ханты-Мансийский автономный округ, 

Ярославская область) с критическим со-

стоянием дел в области лесовосстановле-

ния, рекомендациями предусмотрено уве-

личение объемов лесовосстановления по 

площади на период до 2030 г. до уровня 

выполнения в 100 % по отношению к объ-

емам выбытия лесов. Эти мероприятия 

должны быть реализованы оперативно, в 

том числе в целях сокращения площадей 

лесокультурного фонда за счет ускорения 

перевода в покрытые лесом площади. 

Наиболее критичная ситуация складыва-

ется в четырех регионах (Магаданская об-

ласть, Чукотский автономный округ, 

Ямало-Ненецкий автономный округ, Рес-

публика Калмыкия), в первую очередь 

ввиду сложности природно-климатиче-

ских условий для лесопроизрастания. Ос-

новная рекомендация – увеличить объемы 

дополнения лесных культур в первые 

годы роста, и повысить интенсивность аг-

ротехнических и лесоводственных уходов 

на 150 %.  

Необходимо усилить профилактиче-

ские меры, включая биологическую за-

щиту и борьбу с вредителями. 

Анализ данных о поглощении пар-

никовых газов лесными насаждениями, 

созданными в результате искусственного 

лесовосстановления к 2020-2024 гг., поз-

воляет дать комплексную оценку резуль-

тативности лесовосстановительных меро-

приятий в субъектах, отнесенных к «кри-

тической зоне» – территории с неудовле-

творительным состоянием лесного фонда, 

низкими темпами воспроизводства лесов и 

высоким риском несостоятельности суще-

ствующих лесохозяйственных практик.  

В рамках оценки сопоставлялись 

два взаимосвязанных показателя. 

1. Модельные оценки поглощения 

CO2, соответствующие объемам посадок 

лесных культур (2012-2016 гг.), получен-

ные с использованием модели РОБУЛ, 

учитывающей темпы прироста древесной 

биомассы и накопления углерода в зави-

симости от лесорастительных условий и 

возраста насаждений. 

2. Оценочное фактическое погло-

щение CO2 насаждениями, переведен-

ными в категорию покрытых лесом зе-

мель по данным отраслевой формы отчет-

ности № 11-ОИП, что отражает закреп-

ленный в государственном учете резуль-

тат лесовосстановления с временным ла-

гом 8-10 лет.  

Разность между этими показателями 

характеризует степень реализации угле-

родного потенциала мероприятий по ле-

совосстановлению на уровне региона, т. е. 

в какой мере ожидаемый углеродный эф-

фект был реализован или утрачен 

(табл. 3). Практически все регионы де-

монстрируют отрицательные значения в 

поглощении CO2 в результате лесовосста-

новления, что указывает на системный ха-

рактер потерь. Наибольшие масштабы 

расхождений отмечаются в Ленинград-

ской области (-331,9 тыс. т CO2) и Ханты-

Мансийском автономном округе – Югре 

(-176,7 тыс. т CO2), где объем фактиче-

ского поглощения оказался существенно 

ниже ожидаемого по расчетным моделям. 

Указанное несоответствие отражает низ-

кий уровень перевода лесных культур до 

нормативной категории покрытых лесом 

земель, вероятно, вследствие низкой при-

живаемости на ранних стадиях и сохран-

ности лесных культур до этапа заверше-

ния лесовосстановления, а также неблаго-

приятных гидротермических условиях. 
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Таблица 3 – Реализованное и ожидаемое поглощение CO2  

в результате лесовосстановления в субъектах «критической зоны», тыс. т CO2 

Table 3 – Realized and expected CO2 absorption as a result of reforestation  

in the «critical zone» entities, thousand tons of CO2 

 

Субъекты 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2020-2024 гг. 

Астраханская область -1,10 -1,30 -0,86 -0,77 -0,51 -4,54 

Ленинградская область -72,34 -70,69 -67,03 -63,28 -58,57 -331,90 

Республика Крым -0,28 -0,19 -0,16 -0,22 -0,17 -1,03 

Ханты-Мансийский  
автономный округ  

-34,46 -36,87 -32,12 -35,22 -37,99 -176,65 

Белгородская область -1,46 -1,72 -1,15 -0,46 -0,40 -5,19 

Брянская область -17,16 -17,51 -15,20 -13,23 -11,87 -74,97 

Ивановская область -7,74 -9,64 -9,47 -8,51 -7,58 -42,95 

Костромская область -9,65 -8,89 -8,30 -7,89 -7,57 -42,30 

Липецкая область -8,16 -7,65 -6,97 -5,17 -5,57 -33,52 

Тамбовская область -8,86 -6,26 -6,01 -6,27 -6,51 -33,91 

Тверская область -29,07 -26,36 -23,94 -22,76 -23,15 -125,28 

Ярославская область -6,70 -5,12 -5,09 -5,24 -4,87 -27,03 

Республика Адыгея -0,07 -0,03 -0,05 -0,02 -0,05 -0,22 

Республика Северная  
Осетия – Алания 

-0,82 -0,50 -0,47 -0,45 -0,42 -2,67 

Курганская область -23,59 -20,62 -19,74 -17,83 -15,79 -97,58 

Республика Калмыкия -22,79 -21,06 -14,56 -18,01 -10,79 -87,20 

Ямало-Ненецкий  
автономный округ 

-0,23 -2,97 -4,84 -7,46 -1,59 -17,08 

Всего -244,83 -237,38 -215,96 -212,79 -193,4 -1104,02 

 

В Ленинградской области при отно-

сительно устойчивой лесорастительной 

базе столь значительные потери могут ука-

зывать на избыточно оптимистичные до-

пущения модели, связанные с усреднен-

ными коэффициентами роста и отсут-

ствием учета заболоченности и нарушен-

ности почвенного покрова. В Ханты-Ман-

сийском автономном округе – Югре суще-

ственную роль играет климатический фак-

тор – короткий вегетационный период, 

низкая плотность насаждений на гарях и 

сложная структура после пожарных выру-

бок, где лесные культуры редко достигают 

нормативного показателя сомкнутости и 

сохранности через восемь лет. 

Ряд областей Центрального феде-

рального округа (ЦФО): Брянская (-74,97 

тыс. т), Тверская (-125,28 тыс. т), Костром-

ская (-42,30 тыс. т), Ивановская (-42,95 

тыс. т) – демонстрируют умеренные, но 

устойчиво отрицательные значения по 

всему пятилетнему периоду наблюдений. 

Для них характерна стабильная, но  

медленная динамика реализации углерод-

ного потенциала: ежегодное сокращение 

разности от -17 до -11 тыс. т CO₂ в Брян-

ской области и от -29 до -23 тыс. т в Твер-

ской, что отражает постепенную, но не-

полную компенсацию углеродных потерь 

в процессе роста насаждений. В этих реги-

онах фактический прирост биомассы, ве-

роятно, остается ниже модельного вслед-

ствие ограниченного объема агротехниче-

ских уходов и замедленного восстановле-

ния породного состава, особенно после са-

нитарных рубок и повреждений насеко-

мыми. Аналогичная тенденция наблюда-

ется в Курганской области (-97,58 тыс. т). 

Для более южных субъектов: Липецкой  

(-33,52 тыс. т), Тамбовской (-33,91 тыс. т), 

Белгородской (-5,19 тыс. т), Астраханской 

(-4,54 тыс. т) областей – отрицательные 

значения менее масштабны в абсолютных 

величинах, но носят устойчивый характер, 

что может свидетельствовать о недоста-

точной приживаемости культур в усло-

виях засушливого климата, сезонных  
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пожаров и повреждений животными. Не-

смотря на относительно малые площади 

лесовосстановления, совокупные потери 

углеродного эффекта указывают на то, 

что ежегодный вклад в баланс CO2 в этих 

регионах не достигает 85 % от потенци-

ально возможного уровня. Для Астрахан-

ской и Белгородской областей характерно 

снижение потерь абсорбции по годам, что 

может свидетельствовать о постепенном 

переходе к более адаптивным видам поса-

дочного материала и лучшей агротехнике, 

однако масштаб этого улучшения все еще 

не компенсирует совокупные углеродные 

потери. 

Регионы Северного Кавказа: Рес-

публики Адыгея (-0,22 тыс. т) и Северная 

Осетия – Алания (-2,67 тыс. т) – демон-

стрируют минимальные расхождения, что 

объясняется малой площадью искус-

ственного лесовосстановления по годам 

и, вероятно, высокой сохранностью куль-

тур благодаря специфике климатических 

условий и ограниченному антропоген-

ному воздействию. Тем не менее низкие 

абсолютные показатели поглощения ука-

зывают на крайне ограниченный масштаб 

мероприятий по лесовосстановлению, что 

делает их влияние на региональный угле-

родный баланс незначительным. 

Отдельного внимания заслуживает 

Ямало-Ненецкий автономный округ  

(-17,08 тыс. т). Несмотря на относительно 

низкие исходные объемы посадок, дина-

мика отрицательной разности остается 

стабильной на протяжении всего периода 

2020-2024 гг. Эти регионы характеризу-

ются экстремальными климатическими 

условиями, коротким вегетационным се-

зоном и высокой вероятностью гибели 

культур на ранних стадиях, что не позво-

ляет в полной мере реализовать их потен-

циал поглощения углерода даже при кор-

ректном выполнении работ.  

Совокупный анализ по временной 

динамике показывает, что разность между 

ожидаемым и реализованным поглоще-

нием CO2 имеет тенденцию к постепен-

ному сокращению от -244,83 тыс. т в 

2020 г. до -193,4 тыс. т в 2024 г., что  

свидетельствует о частичном улучшении 

показателей воспроизводства лесов и не-

котором повышении результативности 

лесокультурных мероприятий. Однако 

даже к концу анализируемого периода со-

вокупное недовыполнение потенциала 

остается значительным (более 15 % от 

расчетного объема), что подтверждает 

необходимость комплексных мер по сни-

жению гибели лесных культур, совершен-

ствованию системы ухода и мониторинга. 

Таким образом, результаты анализа 

позволяют сделать вывод, что лесовосста-

новительные процессы в субъектах «кри-

тической зоны» в целом характеризуются 

системным недоиспользованием углерод-

ного потенциала искусственных насажде-

ний, что связано как с лесорастительными 

условиями, так и с организационными и 

методическими факторами. Для повыше-

ния эффективности программ лесовосста-

новления требуется переход от количе-

ственного показателя площадей к оценке 

результативности перевода и реального 

углеродного эффекта по принципу учета 

фактической сохранности насаждений на 

этапе перевода лесных культур. 

Обсуждение и заключение 

Рассмотренный методический под-

ход подтвердил целесообразность ис-

пользования двух показателей – «Доля 

лесных культур, переведенных в покры-

тые лесной растительностью земли» и 

«Отношение площади лесовосстановле-

ния и лесоразведения к площади выруб-

ленных и погибших лесных насаждений» 

для оценки эколого-экономической эф-

фективности мероприятий по воспроиз-

водству природного капитала лесов.  

Выявлены регионы с низким уров-

нем эколого-экономической эффективно-

сти мероприятий: Астраханская, Брян-

ская, Белгородская, Ивановская, Ко-

стромская, Курганская, Курская, Ленин-

градская, Липецкая, Астраханская, Там-

бовская, Тверская, Ярославская области, 

Республики Адыгея, Крым, Северная Осе-

тия – Алания, Калмыкия, Ханты-Мансий-

ский, Ямало-Ненецкий, Чукотский авто-

номные округа, отличающиеся сложными 
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природно-климатическими и экономиче-

скими условиями для лесовыращивания. 

Зонирование территорий в разрезе 

двух показателей – «Доля лесных культур, 

переведенных в покрытые лесной расти-

тельностью земли» и «Отношение площади 

лесовосстановления и лесоразведения к 

площади вырубленных и погибших лесных 

насаждений» – позволило отнести к «кри-

тической зоне» 17 субъектов России.  

Выполненные для субъектов «кри-

тической зоны» расчеты реализованного 

и ожидаемого поглощения CO2 в резуль-

тате лесовосстановления показали нали-

чие отрицательной разности по всем ана-

лизируемым регионам за 2020-2024 гг. в 

размере 1104,02 тыс. т CO2, что свиде-

тельствует о нереализованном потенци-

але абсорбции парниковых газов лесными 

культурами, созданными 8-10 лет назад. 

Установлены критически важные 

закономерности реализации углеродного 

потенциала лесного сектора на региональ-

ном уровне. 

1. Субъекты с чрезвычайно высокой 

долей искусственного лесовосстановле-

ния (≥90 %), преимущественно располо-

женные в Центрально-Черноземном мак-

рорегионе (например, Белгородская, Ли-

пецкая и Тамбовская области), демон-

стрируют сравнительно низкие абсолют-

ные значения недореализованного угле-

родного потенциала – от -5,19 до -33,91 

тыс. т CO2 за период 2020-2024 гг. На пер-

вый взгляд, такие значения могут свиде-

тельствовать о высокой эффективности 

лесохозяйственных мероприятий. Однако 

при более детальном рассмотрении выяс-

няется, что относительно небольшие аб-

солютные потери обусловлены скром-

ными масштабами самих посадок и, соот-

ветственно, низким потенциалом накоп-

ления биомассы. Следовательно, невысо-

кий уровень потерь в подобных случаях 

следует интерпретировать как ограничен-

ность вклада регионов в абсорбцию пар-

никовых газов лесными землями. 

2. В ряде субъектов с умеренной до-

лей искусственного лесовосстановления 

(в диапазоне 40-69 %) наблюдаются суще-

ственные отрицательные отклонения 

между теоретическим и фактическим уг-

леродным эффектом. Так, в Ленинград-

ской, Костромской, Ивановской и Брян-

ской областях, Ханты-Мансийском авто-

номном округе – Югре совокупные по-

тери достигали от -42 до -332 тыс. т CO2. 

Эти регионы характеризуются значитель-

ными площадями искусственного лесо-

восстановления, что объясняет высокий 

ожидаемый углеродный потенциал. Од-

нако масштабные потери указывают на 

недостаточность мероприятий по уходу за 

лесными культурами, их сохранению и, 

как результат, несвоевременному пере-

воду в покрытую лесом площадь. Осо-

бенно это заметно в Ленинградской обла-

сти, где разность между модельным и 

фактическим эффектом составляет  

-331,90 тыс. т CO2 при средней доле ис-

кусственного лесовосстановления. В 

Тверской области, при доле искусствен-

ного лесовосстановления около 50 %, от-

мечены крупные потери углерода –  

-125,28 тыс. т CO2, сопоставимые с регио-

нами, имеющими более значительные 

площади лесов. 

В совокупности полученные резуль-

таты подтверждают необходимость сме-

щения управленческого акцента с количе-

ственных характеристик (таких как «доля 

площади лесовосстановления и лесораз-

ведения в площади вырубленных и погиб-

ших лесных насаждений») к качествен-

ным индикаторам: доля площадей переве-

денных лесных культур в покрытую ле-

сом площадь в площади исходных создан-

ных лесных культур, сроки и полнота пе-

ревода, мониторинг сохранности в гори-

зонте 8-10 лет.  

В условиях нарастающего климати-

ческого давления и обязательств Россий-

ской Федерации по сокращению парнико-

вых газов в рамках международных согла-

шений подобные индикаторы являются 

важным условием повышения результа-

тивности мероприятий по лесовосстанов-

лению в лесном хозяйстве. 
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