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Аннотация. Введение. В статье рассматривается влияние инновационной активности 

малого и среднего предпринимательства (МСП) на рост производительности экономики 

регионов России. Актуальность исследования обусловлена необходимостью выявления 

внутренних источников экономического роста в условиях снижения отдачи от экстенсив-

ных факторов и технологической неоднородности территорий. Проблема заключается в 

том, что инновации МСП не всегда трансформируются в повышение производительности 

вследствие институциональных, инфраструктурных и культурных барьеров. Материалы и 

методы. Методологическую основу исследования составляют теория эндогенного техно-

логического роста, разработанная Ф. Агийоном и П. Ховиттом, а также концепция накоп-

ления и распространения знаний, предложенная Дж. Мокиром, объясняющие роль иннова-

ций, институтов и культурных факторов в формировании долгосрочной производительно-

сти. Методический инструментарий включает сравнительный и системный анализ, анали-

тический обзор стратегических документов и статистических данных, а также элементы 

корреляционного анализа, направленные на выявление зависимости между инновационной 

активностью МСП и производительностью экономики регионов. Результаты исследования. 

В статье обосновано, что инновационная активность МСП оказывает статистически значи-

мое влияние на производительность экономики регионов, однако эффект имеет выражен-

ную пространственную неоднородность. Регионы с развитой инновационной инфраструк-

турой и устойчивыми институтами демонстрируют более высокую отдачу от инноваций. В 

условиях слабой институциональной среды и ограниченного доступа к знаниям инновации 

не формируют кумулятивного эффекта, оставаясь фрагментарными. Обсуждение и заклю-

чение. Инновации МСП выступают индикатором институциональной зрелости региональ-

ной экономики и механизмом передачи знаний, формирующим долгосрочные различия в 

производительности. Результаты исследования могут быть использованы при проектиро-

вании региональных стратегий инновационного развития, оценке эффективности мер под-

держки предпринимательства и формировании политики, направленной на рост произво-

дительности экономики регионов России. 
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Abstract. Introduction. This article examines the impact of small and medium-sized enter-

prises (SME) innovation on economic productivity growth in Russia's regions. The study's rele-

vance stems from the need to identify internal sources of economic growth in the face of depleted 

extensive factors and technological heterogeneity across regions. The problem is that SME inno-

vations do not always translate into increased productivity due to institutional, infrastructural, and 

cultural barriers. Materials and methods. The methodological basis of the study is the theory of 

endogenous technological growth developed by F. Aghion and P. Howitt, as well as the concept 

of knowledge accumulation and dissemination proposed by J. Mokyr, which explain the role of 

innovation, institutions, and cultural factors in shaping long-term productivity. The methodolog-

ical tools include comparative and systemic analysis, an analytical review of strategic documents 

and statistical data, and elements of correlation analysis aimed at identifying the relationship be-

tween SME innovation activity and regional economic productivity. Research results. The article 

demonstrates that SME innovation activity has a statistically significant impact on regional eco-

nomic productivity, but this effect exhibits significant spatial heterogeneity. Regions with a de-

veloped innovation infrastructure and stable institutions demonstrate higher returns on innovation. 

In conditions of a weak institutional environment and limited access to knowledge, innovation 

does not generate a cumulative effect and remains fragmented. Discussion and conclusion. SME 

innovation serves as an indicator of the institutional maturity of a regional economy and a mech-

anism for knowledge transfer, shaping long-term differences in productivity. The study's results 

can be used to design regional innovation development strategies, assess the effectiveness of en-

trepreneurship support measures, and formulate policies aimed at increasing economic productiv-

ity in Russia's regions. 
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Введение 

Проблематика факторов, определя-

ющих различия в производительности ре-

гиональных экономик, сохраняет высо-

кую актуальность в экономической тео-

рии и практике и остается предметом ак-

тивной научной дискуссии. Несмотря на 

существенный прогресс в разработке мо-

делей эндогенного роста [1, 2], меха-

низмы трансформации инновационной 

активности на микроуровне в устойчивый 

прирост производительности на мезо-

уровне регионов остаются недостаточно 

исследованными. 
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В современной литературе отсут-

ствует устоявшееся определение катего-

рии «производительность экономики ре-

гиона». В большинстве исследований ана-

лизируется производительность труда 

или совокупная факторная производи-

тельность (СФП), отражающая эффектив-

ность использования труда и капитала. 

Однако в региональном контексте произ-

водительность должна рассматриваться 

шире – как интегральная характеристика 

результативности функционирования ре-

гиональной экономической системы. В 

настоящем исследовании под производи-

тельностью экономики региона понима-

ется способность территориальной хозяй-

ственной системы преобразовывать сово-

купность имеющихся трудовых, капи-

тальных, институциональных, организа-

ционных и интеллектуальных ресурсов в 

устойчивый прирост добавленной стои-

мости. Такое определение согласуется с 

отечественной практикой анализа сово-

купной факторной производительности 

[3, 4, 5, 6, 7, 8, 9], где СФП рассматрива-

ется как индикатор технологической и ин-

ституциональной эффективности, опреде-

ляющий качество экономического роста. 

При таком подходе производительность 

экономики региона выступает агрегиро-

ванным показателем, аналогичным сово-

купной факторной производительности 

на национальном уровне, адаптирован-

ным к пространственному измерению и 

учитывающим специфику региональных 

институтов, инфраструктуры и человече-

ского капитала. 

Эмпирические исследования пока-

зывают, что инновационная активность 

малых и средних предприятий (МСП) 

способна оказывать значимое влияние на 

рост производительности за счет внедре-

ния новых технологий, управленческих 

практик и диффузии знаний [10, 11]. Од-

нако величина и устойчивость этого эф-

фекта существенно различаются в зависи-

мости от качества институтов, инноваци-

онной инфраструктуры и уровня накоп-

ленного человеческого капитала [12, 13]. 

В условиях институциональной и  

пространственной неоднородности, ха-

рактерной для России, данные различия 

приобретают ключевое значение для ана-

лиза источников регионального роста. 

Теоретическую основу исследова-

ния составляют концепция «созидатель-

ного разрушения» и идеи Нобелевских ла-

уреатов по экономике 2025 г. Дж. Мокира, 

Ф. Агийона и П. Ховитта [2]. Их работы 

показали, что устойчивый экономический 

рост формируется не как естественное со-

стояние, а как результат непрерывного 

обновления идей, институтов и техноло-

гий. В этой логике инновации МСП пред-

ставляют собой не только элемент пред-

принимательской активности, но и меха-

низм воспроизводства производительно-

сти на региональном уровне. 

Вопрос о том, при каких условиях 

инновационная активность МСП транс-

формируется в устойчивый прирост про-

изводительности, остается открытым. Ряд 

исследований указывает на роль качества 

институтов [14], инновационной инфра-

структуры [15] и человеческого капи-

тала [16], однако их комплексное взаимо-

действие в российских условиях пока не 

получило должного эмпирического под-

тверждения. 

Цель настоящего исследования за-

ключается в выявлении влияния иннова-

ционной активности МСП на производи-

тельность экономики регионов России с 

учетом институциональных и технологи-

ческих факторов. Гипотеза заключается в 

том, что инновации МСП оказывают по-

ложительное воздействие на производи-

тельность экономики региона, и этот эф-

фект усиливается при высоком качестве 

институтов и развитой инновационной 

инфраструктуре. 

Результаты исследования имеют 

теоретическое значение для уточнения 

механизмов эндогенного роста в про-

странственном контексте и практиче-

ское – для совершенствования инстру-

ментов региональной политики, направ-

ленной на повышение производительно-

сти экономики региона и эффективности 

инновационной деятельности МСП. 
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Материалы и методы 

Использование методологии, осно-

ванной на подходах нобелевских лауреа-

тов, позволяет рассматривать инновации 

МСП не как статическую характеристику, 

а как динамический процесс обновления – 

результат взаимодействия стимулов, ин-

ститутов и культуры. Это делает возмож-

ным выявление не только корреляции, но 

и причинных связей между инновацион-

ной активностью и производительностью, 

что имеет прямое значение для оценки эф-

фективности государственной политики в 

сфере регионального развития и под-

держки предпринимательства. 

Исследования факторов экономиче-

ского роста традиционно делятся на не-

сколько этапов. Классические и неоклас-

сические модели [17, 18] акцентировали 

внимание на накоплении капитала и эф-

фективности использования ресурсов как 

основных источниках роста. Модель Со-

лоу показала, что долгосрочный рост 

ВВП на душу населения в условиях по-

стоянных технологий в основном опреде-

ляется накоплением капитала и приро-

стом трудовых ресурсов, а технологиче-

ский прогресс выступает экзогенным фак-

тором. Позднее, в рамках эндогенной тео-

рии роста [1, 16], акцент сместился на тех-

нологические изменения и инновации как 

внутренний источник роста. Согласно Ро-

меру, инвестиции в знания, научные ис-

следования и человеческий капитал со-

здают долговременный эффект роста, ко-

торый не ограничен законами убывающей 

отдачи, действующими для традицион-

ного капитала. 

Наконец, работы последних Нобе-

левских лауреатов Дж. Мокира, Ф. Агий-

она и П. Ховитта подчеркивают, что 

устойчивый рост является результатом 

постоянного обновления идей, техноло-

гий и институциональной среды. Они вы-

деляют три ключевых элемента. 

1. Инновации и новые идеи – основ-

ной двигатель долгосрочного роста; эко-

номический прогресс невозможен без по-

стоянного внедрения технологических и 

организационных новшеств. 

2. Институты – эффективные пра-

вила игры, поддержка конкуренции, за-

щита интеллектуальной собственности и 

механизмов распространения знаний, со-

здающие среду, в которой инновации мо-

гут реализоваться. 

3. Адаптивность общества – способ-

ность быстро внедрять новые технологии 

и перераспределять ресурсы под новые 

идеи, что позволяет регионам и странам 

сохранять рост в условиях технологиче-

ских изменений. 

Современная теория экономиче-

ского роста соединяет микроуровень ин-

новаций и макроуровень институциональ-

ной среды, что становится основой для 

исследования влияния МСП на произво-

дительность экономики регионов. 

Результаты исследования 

Малые и средние предприятия зани-

мают особое место в структуре регио-

нальной экономики, поскольку именно 

они обеспечивают гибкость и адаптив-

ность хозяйственной системы, быстро ре-

агируя на технологические и институцио-

нальные изменения. Их способность к 

внедрению инноваций, апробации новых 

технологий и бизнес-моделей делает сек-

тор МСП важным элементом эндогенного 

роста. Благодаря меньшему масштабу и 

более короткому циклу принятия реше-

ний такие предприятия способны быстрее 

осваивать новые знания и трансформиро-

вать их в прикладные результаты, созда-

вая тем самым микроуровневую основу 

для повышения производительности эко-

номики на уровне региона. 

Через участие в формировании ло-

кальных цепочек добавленной стоимости 

МСП стимулируют конкуренцию, обнов-

ление производственных практик и разви-

тие специализированных нишевых рын-

ков. Инновационная активность малых и 

средних предприятий способствует рас-

пространению знаний, когда накоплен-

ные в отдельных фирмах компетенции и 

технологические решения становятся до-

стоянием региональной экономики в це-

лом, усиливая ее инновационный потен-

циал и производительность. Этот эффект 
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усиливается в регионах, где существует 

плотное взаимодействие между бизнесом, 

научными организациями и институтами 

развития, формирующее основу для куму-

лятивного технологического прогресса. 

Однако, как отмечают Дж. Мокир, 

Ф. Агийон и П. Ховитт, наличие иннова-

ционно активных предприятий само по 

себе не гарантирует устойчивого роста 

производительности экономики региона. 

Реализация инновационного потенциала 

требует институциональной среды, спо-

собной поддерживать процессы обновле-

ния и распространения знаний. К числу 

необходимых условий относятся право-

вая защита интеллектуальной собствен-

ности, прозрачные механизмы финанси-

рования инноваций, развитая инфра-

структура технологического трансфера, а 

также система стимулов, направленных 

на поддержку научно-технической дея-

тельности и предпринимательского 

риска. Без этих элементов инновации 

остаются фрагментарными и не переходят 

в устойчивый источник роста региональ-

ной экономики. 

Наряду с институциональными ха-

рактеристиками ключевое значение имеет 

состояние инновационной инфраструк-

туры. Наличие университетов, исследова-

тельских центров, технопарков, акселера-

торов и площадок для трансфера техноло-

гий формирует пространство взаимодей-

ствия науки и бизнеса, где происходит об-

мен знаниями, формируются новые про-

дукты и процессы. В условиях цифровиза-

ции эти связи усиливаются, так как ис-

пользование аналитических платформ, 

технологий больших данных и автомати-

зации производства сокращает временной 

лаг между генерацией идей и их практиче-

ской реализацией. Человеческий капитал 

является в этом процессе тем элементом, 

который соединяет институциональные и 

технологические факторы в единую си-

стему. Уровень образования, квалифика-

ция работников и способность к освоению 

новых технологий определяют скорость и 

масштаб диффузии инноваций. В регио-

нах с развитым кадровым потенциалом  

инновации МСП чаще приводят к росту 

производительности, тогда как дефицит 

компетенций ограничивает эффект инно-

вационной активности, превращая ее в 

набор локальных экспериментов без зна-

чимого экономического отклика. Тем са-

мым инновации МСП могут рассматри-

ваться как фактор роста производительно-

сти экономики региона лишь в том случае, 

если институциональная и технологиче-

ская среда обеспечивает их воспроизвод-

ство и распространение. Комплексность 

этой среды, предполагающая сочетание 

качества институтов, развитости инфра-

структуры и уровня человеческого капи-

тала, задает условия, в которых инноваци-

онная активность малого и среднего биз-

неса превращается из потенциального ис-

точника роста в реальный механизм повы-

шения эффективности региональной эко-

номики. 

Развитие этой логики требует теоре-

тического уточнения взаимосвязей между 

инновационной активностью предприя-

тий, качеством институциональной среды 

и динамикой производительности эконо-

мики регионов. Опираясь на идеи 

Дж. Мокира о роли накопления знаний в 

формировании долгосрочного роста и на 

эндогенные модели технологического об-

новления, предложенные Ф. Агийоном и 

П. Ховиттом, можно выделить несколько 

предположений, определяющих аналити-

ческую рамку исследования. Согласно 

этим подходам, именно взаимодействие 

микроуровневых инноваций и макроуров-

невых институтов формирует устойчивую 

траекторию развития, при которой повы-

шение производительности выступает не 

следствием экстенсивного роста, а резуль-

татом постоянного обновления знаний, 

технологий и организационных форм. 

Исходя из этой теоретической базы 

можно сформулировать три ключевых ги-

потезы, описывающие логику влияния 

инноваций МСП на производительность 

экономики региона. Первая предполагает, 

что инновационная активность малых и 

средних предприятий оказывает положи-

тельное влияние на производительность 
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труда, поскольку способствует внедре-

нию новых технологий, обновлению обо-

рудования и повышению эффективности 

использования ресурсов. Вторая гипотеза 

заключается в том, что этот эффект уси-

ливается в регионах с высоким качеством 

институтов и развитой инновационной 

инфраструктурой, обеспечивающих 

трансфер знаний и координацию между 

участниками инновационного процесса. 

Третья гипотеза исходит из того, что ин-

новационная активность МСП способ-

ствует устойчивости региональной эконо-

мики к внешним шокам, создавая меха-

низмы адаптации и гибкости за счет раз-

нообразия технологических и организа-

ционных решений. Эти гипотезы позво-

ляют объединить микроэкономические 

процессы инновационной деятельности с 

макроэкономическими параметрами ин-

ституционального и технологического 

развития. Такой подход согласуется с со-

временной теорией эндогенного роста и 

исследованиями последних Нобелевских 

лауреатов, согласно которым именно спо-

собность системы к постоянному обнов-

лению определяет ее долгосрочную про-

изводительность и устойчивость. 

Однако проверка выдвинутых гипо-

тез требует учета институциональных 

ограничений, с которыми сталкиваются 

малые и средние предприятия при реали-

зации инновационной деятельности в рос-

сийских регионах. В существующей эко-

номической среде инновации МСП разви-

ваются не в условиях свободного выбора, 

а в рамках сложной системы формальных 

и неформальных институтов, где ключе-

вую роль играют качество государствен-

ного управления, уровень координации 

между федеральными и региональными 

структурами, доступ к ресурсам и степень 

вовлеченности бизнеса в процессы стра-

тегического планирования. 

Одной из наиболее существенных 

проблем остается ограниченность до-

ступа МСП к долгосрочным финансовым 

ресурсам. Несмотря на наличие государ-

ственных программ поддержки инноваци-

онного предпринимательства, механизм 

распределения средств часто характери-

зуется высокой бюрократической нагруз-

кой, неопределенностью критериев от-

бора и зависимостью от личных и адми-

нистративных связей. В результате инно-

вационно активные предприятия вынуж-

дены полагаться на собственные ресурсы 

или краткосрочные кредиты, что, как по-

казывает мировой опыт, снижает их спо-

собность масштабировать проекты и ин-

вестировать в исследования и разработки. 

Не менее значимым барьером вы-

ступает институциональная фрагментар-

ность инновационной политики. Феде-

ральные, региональные и муниципальные 

программы поддержки инноваций не-

редко дублируют друг друга или дей-

ствуют несогласованно, что приводит к 

распылению ресурсов и снижению куму-

лятивного эффекта. Отсутствие устойчи-

вых каналов взаимодействия между 

наукой и бизнесом усугубляет проблему, 

связанную с тем, что результаты исследо-

ваний и разработок редко доходят до ста-

дии коммерциализации, а сами предприя-

тия испытывают дефицит прикладных 

знаний и кадров с компетенциями в обла-

сти управления инновациями. 

Серьезные ограничения на интен-

сивность распространения инноваций на 

уровне регионов накладывает и простран-

ственная неоднородность инновационной 

инфраструктуры. Технопарки, центры 

трансфера технологий и акселераторы со-

средоточены преимущественно в круп-

нейших агломерациях, в то время как ре-

гионы с ограниченным научным потенци-

алом остаются на периферии инновацион-

ного процесса. Такая концентрация со-

здает асимметрию в доступе к возможно-

стям технологического развития и сни-

жает общенациональную отдачу от инно-

вационной активности МСП. 

В совокупности эти факторы фор-

мируют институциональную среду, в ко-

торой инновации малого и среднего биз-

неса реализуются с пониженной эффек-

тивностью. При этом сама структура ба-

рьеров носит системный характер, когда 

финансовые ограничения усиливаются 
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управленческими, инфраструктурные – 

кадровыми, а институциональная разоб-

щенность препятствует координации на 

уровне региональной политики. Поэтому, 

как следует из методологии эндогенного 

роста, устойчивое повышение производи-

тельности экономики региона невоз-

можно без устранения этих институцио-

нальных диспропорций и формирования 

среды, в которой инновации становятся 

нормой хозяйственного поведения, а не 

исключением. 

Совокупность теоретических и эмпи-

рических наблюдений позволяет сделать 

вывод о том, что инновации малого и сред-

него бизнеса в современной России пред-

ставляют собой не просто технологиче-

ский феномен, а институциональный ин-

дикатор зрелости региональной эконо-

мики. Их влияние на производительность 

определяется не самим фактом инноваци-

онной активности, а качеством механиз-

мов ее воспроизводства и распростране-

ния. Именно эта взаимосвязь между мик-

роуровнем предпринимательских инициа-

тив и макроуровнем институтов развития 

позволяет объяснить различия в динамике 

производительности между регионами. 

С позиции методологии эндоген-

ного роста Ф. Агийона и П. Ховитта 

[2, 19] инновации действуют как внутрен-

ний источник обновления экономики, за-

пускающий процесс «созидательного раз-

рушения». Однако реальное проявление 

этого механизма зависит от способности 

институтов создавать условия для конку-

ренции, трансфера знаний и накопления 

человеческого капитала. В отсутствие та-

ких условий инновационная активность 

МСП не превращается в производитель-

ный фактор, а остается ограниченным по 

масштабу экспериментом. Это согласу-

ется с тезисом Дж. Мокира [20, 21] о том, 

что экономический рост невозможен без 

институтов, обеспечивающих циркуля-

цию и социальное закрепление знаний. 

Применительно к российской эконо-

мике данная логика проявляется в устой-

чивом институциональном дуализме. С 

одной стороны, инновационная политика 

формально поддерживает развитие МСП, 

создает программы и инфраструктурные 

механизмы, с другой, сохраняются барь-

еры доступа к капиталу, фрагментарность 

институтов и ограниченность горизон-

тальных связей между наукой, бизнесом и 

властью. В результате инновации нередко 

замыкаются в пределах отдельных пред-

приятий или регионов, не формируя об-

щенациональных эффектов производи-

тельности. Этот структурный разрыв от-

ражает переходный характер институцио-

нальной системы, где элементы модерни-

зации сосуществуют с отголосками адми-

нистративной экономики. 

Обсуждение и заключение  

Теоретическое осмысление взаимо-

связи инновационной активности МСП, 

качества институтов и динамики произво-

дительности расширяет представление о 

факторах экономического роста регионов. 

Во-первых, производительность в данном 

контексте выступает не столько показате-

лем эффективности труда, сколько агреги-

рованным выражением способности эко-

номики к обновлению через внедрение но-

вых технологий, моделей организации и 

форм взаимодействия. Во-вторых, инно-

вации МСП становятся не причиной, а ин-

дикатором этого процесса, а их актив-

ность сигнализирует о том, что в регионе 

сформирована среда, где знания транс-

формируются в экономическую ценность. 

В-третьих, институциональная координация, 

обеспечивающая обратную связь между 

инновациями, инвестициями и производи-

тельностью экономики региона, является 

ключевым условием устойчивого роста. 

Применительно к российским регио-

нам гипотеза об инновациях МСП как фак-

торе роста производительности экономики 

территорий подтверждается лишь при 

наличии институциональной среды, вос-

производящей знания и поддерживающей 

предпринимательскую инициативу. Там, 

где институты выполняют координирую-

щую и стимулирующую функцию, инно-

вации становятся системным источником 

роста, а где эта функция ослаблена –  

инновационная активность не переходит 
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в производительный эффект. Следова-

тельно, долгосрочное повышение произво-

дительности экономики региона требует 

не просто расширения инновационного 

сектора, а трансформации институтов, 

способных связывать технологическое об-

новление с механизмами распределения 

ресурсов и формирования стимулов. 

Подобная интерпретация механизма 

влияния инноваций МСП на производи-

тельность согласуется с подходом послед-

них Нобелевских лауреатов, рассматрива-

ющих экономический рост как результат 

непрерывного воспроизводства знаний, 

совершенствования институтов и техно-

логических преобразований, а не как есте-

ственное состояние экономической си-

стемы. В условиях российских регионов 

это означает, что стратегической задачей 

развития является не стимулирование ин-

новаций как таковых, а создание институ-

ционального пространства, где иннова-

ции становятся нормой, а не исключе-

нием. Только в такой системе инновации 

малого и среднего бизнеса способны пре-

вратиться в устойчивый фактор роста 

производительности экономики региона. 

Представленные рассуждения поз-

воляют рассматривать инновации малого 

и среднего предпринимательства не 

только как эмпирический показатель ак-

тивности бизнеса, но и как аналитический 

инструмент диагностики состояния реги-

ональной экономической системы. С этой 

точки зрения рост производительности 

предстает не столько функцией накоплен-

ных ресурсов, сколько проявлением спо-

собности институтов обеспечивать посто-

янное технологическое обновление. Даль-

нейшее развитие темы требует перехода 

от описательных моделей к количествен-

ной оценке взаимодействий между инно-

вациями МСП, институциональными ха-

рактеристиками и динамикой производи-

тельности экономики регионов, что поз-

волит эмпирически проверить устойчи-

вость выявленных закономерностей и 

уточнить роль региональных различий в 

формировании национальной траектории 

экономического роста. 
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