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Аннотация. Введение. Экосистемная логика в учетных услугах выявляет противоре-

чие между быстрым расширением сервисной оболочки и требованиями к проверяемости 

учетных данных, что делает выбор ядра экосистемы критическим условием воспроизводи-

мости качества. Материалы и методы. Использованы системный и институциональный 

подходы, сравнительный анализ банковско-центричной и профессионально-центричной 

архитектур, а также кейс-стади НП «Институт профессиональных бухгалтеров и аудиторов 

России». Результаты исследования. Показано, что банковское ядро ограничено фрагмен-

тацией наблюдения хозяйственных операций, регуляторной чувствительностью и кон-

фликтом ролей в части контрольной функции. Обосновано, что профессиональная экоси-

стема обеспечивает устойчивое ядро через стандарт компетенций, аттестацию и реестр, а 

цифровая инфраструктура тиражирует процедуры подготовки и контроля качества. Эмпи-

рические параметры масштаба профессиональной сети подтверждены открытыми матери-

алами ИПБ России. Обсуждение и заключение. Сформулированы импликации для высшего 

образования, предполагающие институциональное сопряжение образовательных про-

грамм с профессиональным ядром через учебно-методические центры (УМЦ), внешнюю 

валидацию квалификаций и партнерские сети рынка учетных услуг. 
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ecosystem core a key condition for reproducible quality. Materials and methods. The study com-
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Введение 

Экосистемный подход в экономике 

используется для анализа устойчивых 

конфигураций взаимодействий, где цен-

ность создается через комплементарности 

участников, правила доступа и согласова-

ние ответственности, а не через линейную 

цепочку операций. В стратегическом ме-

неджменте экосистема рассматривается 

как структура координации, поддающа-

яся аналитическому описанию через 

роли, механизмы оркестрации и архитек-

туру взаимосвязей, что позволяет перейти 

от описаний сервисных наборов к оценке 

условий устойчивости [1, 2].  

В прикладной плоскости учетных 

услуг этот сдвиг особенно значим, по-

скольку качество результата определя-

ется не только технологической доступ-

ностью сервисов, но и проверяемостью 

учетной информации, сопоставимостью 

процедур и институциональными меха-

низмами доверия. 

В российской практике экосистем-

ные конфигурации в наибольшей степени 

институционализированы в финансовом 

секторе. Масштаб цифровых каналов бан-

ковских экосистем иллюстрируется пока-

зателями официальной отчетности: число 

активных ежемесячных пользователей 
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«СберБанк Онлайн» (приложение и web) 

в 2025 г. достигало порядка 84 млн чело-

век [3]. Вместе с тем попытка переноса 

банковско-центричной логики на учетные 

контуры обнажает системные ограниче-

ния ядра: банковские данные отражают 

прежде всего транзакционный слой, тогда 

как учетное представление хозяйствен-

ной деятельности формируется через до-

кументарное подтверждение, методоло-

гию признания и оценку обязательств, до-

ходов и расходов. В этом контексте акту-

ализируется задача поиска архитектуры, в 

которой ядро экосистемы обеспечивает 

целостность данных и воспроизводи-

мость стандарта качества. 

Параллельно развивается научная 

линия, в которой учет трактуется как 

часть более широкой информационной 

экосистемы бизнеса и корпоративной от-

четности; в таких исследованиях акцент 

переносится на согласование финансовых 

и нефинансовых показателей, контроль-

ные механизмы и информационную про-

зрачность как условие доверия [4, 5]. В 

сфере подготовки кадров для учета и 

аудита фиксируется необходимость со-

пряжения образовательных программ с 

требованиями профессиональных стан-

дартов и механизмов подтверждения ква-

лификации [6]. Для высшего образования 

экосистемная перспектива обсуждается 

как способ повышения адаптации универ-

ситетов к цифровизации и коммерциали-

зации результатов, при этом индикаторы 

эффективности связываются с инноваци-

онной активностью и финансовыми ре-

зультатами взаимодействия с внешними 

стейкхолдерами [7]. 

Цель исследования состоит в обос-

новании потенциала профессиональных 

экосистем в контуре учетных услуг на ос-

нове кейса НП «Институт профессиональ-

ных бухгалтеров и аудиторов России» и в 

выявлении импликаций для высшего об-

разования.  

Научная новизна заключается в 

уточнении критериев устойчивости ядра 

экосистемы учетных услуг и в разработке 

схемы институционально-цифровой  

связности профессиональной экоси-

стемы, описывающей механизмы сопря-

жения рынка учетных услуг, подтвержде-

ния квалификаций и университетских 

программ. 

Материалы и методы 

Методологическая конструкция ис-

следования опирается на системный и ин-

ституциональный подходы. Системный 

подход используется для выделения клю-

чевых подсистем экосистемы учетных 

услуг и анализа их взаимосвязей в кон-

туре данных, процессов и ответственно-

сти. Институциональный подход приме-

няется для объяснения механизмов дове-

рия и воспроизводства качества, которые 

закрепляются через стандарты, аттестаци-

онные процедуры и профессиональную 

этику и не сводятся к технической инфра-

структуре. 

Сравнительный анализ выполнен для 

двух типов архитектуры, релевантных 

учетным услугам: банковско-центричной и 

профессионально-центричной. Сопостав-

ление проводится по критериям полноты 

наблюдения хозяйственных операций и 

возможности консолидации учетных дан-

ных, устойчивости ядра к регуляторным 

ограничениям, согласованности ролей 

участников и масштабируемости процедур 

подготовки и верификации компетенций. 

Эмпирическая часть реализована 

как кейс-стади НП «ИПБ России», рас-

сматривается как профессиональная эко-

система, в которой институциональное 

ядро формируется через стандарты ком-

петенций, аттестацию и реестр квалифи-

каций. В качестве эмпирической опоры 

используются открытые сведения ИПБ 

России о структуре сети, масштабе уча-

стия и параметрах экзаменационных про-

цедур, а также материалы, раскрывающие 

организационные принципы и направле-

ния деятельности [10].  

Научная база исследования сформи-

рована работами по теории экоси-

стем [1, 2] и публикациями российских 

журналов по тематике учета, контроля и 

институциональных механизмов качества 

[4-9, 11-12]. 
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Результаты исследования 

Сравнительный анализ показывает, 

что в контуре учетных услуг банковско-

центричная архитектура обладает высо-

кой скоростью масштабирования клиент-

ских сервисов, однако ее ядро струк-

турно ограничено типом доступной ин-

формации.  

Банковские данные отражают пла-

тежный и расчетный слой, тогда как учет-

ное представление хозяйственной дея-

тельности формируется через первичные 

документы, обязательства, доходы и рас-

ходы, налоговые последствия и управлен-

ческую аналитику, связанную единой ме-

тодологией признания и оценки. При рас-

пределении операций клиента между не-

сколькими банками и финансовыми ин-

струментами целостность картины распа-

дается, что усиливает зависимость от 

внешних интеграций и снижает воспроиз-

водимость результата. 

Вторая группа результатов связана с 

устойчивостью ядра. Для банковского 

ядра регуляторные механизмы финансо-

вого мониторинга и комплаенс-контуры 

являются обязательными, и при возник-

новении оснований для ограничения опе-

раций блокировка затрагивает не только 

платежи, но и сопряженные сервисы, что 

формирует риск сцепленного отказа эко-

системы. В учетной сфере такой отказ 

имеет системный характер, поскольку 

срывает контур документооборота и за-

крытия периода, а также нарушает сроки 

исполнения обязательств. 

Третья группа результатов отражает 

конфликт ролей. Банк как провайдер фи-

нансового ресурса и как участник кредит-

ных отношений заинтересован в оценке 

риска и в управлении поведением кли-

ента, тогда как учетная функция ориенти-

рована на нейтральную фиксацию хозяй-

ственной реальности и обеспечение про-

веряемости отчетности. В экосистеме 

учетных услуг смешение этих ролей сни-

жает доверие к данным и ограничивает 

возможность использования учетных кон-

туров как института контроля качества. 

Потенциал профессиональной эко-

системы в контуре учетных услуг выра-

жается через закрепление стандарта каче-

ства посредством аттестации и этики, 

снижение транзакционных издержек ко-

ординации за счет унифицированных 

процедур и цифровых интерфейсов, а 

также формирование обратной связи 

между рынком учетных услуг, содержа-

нием компетенций и образовательными 

программами. 

 

Таблица 1 – Сопоставление архитектур экосистем в контуре учетных услуг 

Table 1 – Comparison of ecosystem architectures in the accounting services circuit 
 

Критерий Банковско-центричная  

модель 

Профессионально-центричная 

модель 

Полнота данных транзакционный слой;  

фрагментация при мультибанкинге 

консолидация учетных данных  

через стандарты и процедуры 

Устойчивость ядра регуляторная чувствительность; 

риск блокировок и сцепленного 

отказа 

институциональная устойчивость; 

разделение контуров контроля 

и финансирования 

Доверие и контроль  

качества 

конфликт ролей;  

ограниченная независимость  

контрольной функции 

внешняя валидация  

квалификаций;  

этика и ответственность 

Масштабирование быстрое расширение сервисов,  

но зависимость от закрытых  

архитектур 

тиражирование процедур через 

сеть УМЦ и цифровые сервисы 

Перенос в образование частичные программы  

под продуктовую линейку 

интеграция через стандарты  

компетенций и внешнее  

подтверждение квалификаций 
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Вывод из данных таблицы 1 состоит 

в том, что в контуре учетных услуг экоси-

стемный эффект возникает при унифика-

ции процедур и сопоставимости результа-

тов, то есть при наличии института каче-

ства, тогда как сервисная интеграция без 

институционального ядра воспроизводит 

фрагментацию данных и зависимость от 

внешних ограничений. Следовательно, 

профессионально-центричная архитек-

тура обладает преимуществом воспроиз-

водимости качества при росте числа 

участников и усложнении операций кли-

ента. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Схема профессиональной экосистемы в контуре учетных услуг  

Figure 1 – Scheme of a Professional Ecosystem in Accounting Services 

 

Рисунок 1 представлен как схема, 

отражающая структурную связность че-

тырех контуров. Верхний уровень обра-

зуют институциональное ядро и цифровая 

инфраструктура, связанные двусторон-

ними требованиями: институт качества 

задает правила и критерии допуска, а ин-

фраструктура обеспечивает реализацию и 

масштабирование процедур. Нижний уро-

вень включает образовательный и рыноч-

ный контуры: образование воспроизводит 

компетенции, рынок формирует спрос и 

практические требования.  

Двусторонняя связь между образо-

вательным и рыночным контурами фик-

сирует обмен сигналами о компетенциях 

и результатах, а направленная обратная 

связь от рынка к институциональному 

ядру отражает обновление стандартов и 

аттестационных требований на основе 

практики. Направленные связи от инсти-

туционального ядра и цифровой инфра-

структуры к образовательному контуру 

показывают трансляцию требований к ка-

честву и инструментальную поддержку 

подготовки. 

Содержательная интерпретация 

схемы позволяет уточнить механизм пе-

реноса профессиональной экосистемы в 

высшее образование. Институциональное 

ядро задает стандарт компетенций, атте-

стационные требования и ответствен-

ность, цифровая инфраструктура обеспе-

чивает тиражирование единых процедур 

обучения и контроля, образовательный 

контур воспроизводит компетенции в 

программах подготовки и непрерывного 

развития, а рыночный контур формирует 

обратную связь по содержанию компе-

тенций и практикам оказания учетных 

услуг. Диагональная обратная связь от 

рынка к институциональному ядру обес-

печивает актуализацию требований к 

стандартам и тем самым поддерживает 

согласование профессиональной серти-

фикации и университетских программ. 

Институциональное ядро 

• Стандарты компетенций 

• Аттестация и реестр 

• Ответственность  

Цифровая инфраструктура 

• Единые процедуры 

• Технологическая поддержка 

 

Образовательный контур 

• Программы подготовки 

• Повышение квалификации 

Рыночный контур 

• Запросы работодателей  

• Практические требования 

 

Актуализация  

стандартов и аттестация 
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Эмпирические параметры масштаба 

профессиональной экосистемы подтвер-

ждают ее способность к тиражированию 

процедур качества: по материалам ИПБ 

России организация объединяет 63 терри-

ториальные организации профессиональ-

ных бухгалтеров и более 400 центров под-

готовки; ежегодно около 10 тыс. кандида-

тов сдают экзамены в режиме реального 

времени, более 70 тыс. членов проходят 

повышение профессионального уровня; 

за 25 лет проведена переподготовка более 

350 тыс. специалистов [10]. Эти пара-

метры позволяют трактовать профессио-

нальную экосистему как инфраструктуру 

массового воспроизводства компетенций, 

в которой цифровые процедуры экзамена 

и обучения обеспечивают сопостави-

мость результатов при территориальном 

масштабе сети. 

Обсуждение 

Результаты уточняют границы при-

менимости экосистемных решений в 

учетной сфере. Банковские экосистемы 

сохраняют технологические преимуще-

ства в части клиентского интерфейса и 

транзакционного удобства, однако в кон-

туре учета и отчетности критичным ста-

новится наличие института качества дан-

ных и процедур, что согласуется с трак-

товкой экосистемы как структуры коор-

динации, а не как набора сервисов [1, 2].  

В исследованиях информационной 

экосистемы бизнеса подчеркивается, что 

качество публичной отчетности и согла-

сование финансовых и нефинансовых по-

казателей требуют контрольного инстру-

ментария и сопоставимых процедур, что 

усиливает роль профессиональных меха-

низмов валидации [4, 5].  

В рамках теории экосистем как 

структуры координации ключевым ока-

зывается вопрос о том, какие комплемен-

тарности должны быть согласованы для 

получения проверяемой учетной инфор-

мации, какие механизмы предотвращают 

распад системы при внешних ограниче-

ниях. Профессиональная экосистема вы-

ступает механизмом согласования рынка 

учетных услуг с требованиями к  

компетенциям и с образовательными тра-

екториями, обеспечивая воспроизводство 

качества через внешнюю валидацию. Эта 

связность становится особенно значимой 

в условиях трансформации университе-

тов, где реализация модели Универси-

тета 3.0 предполагает включение в парт-

нерские сети и усиление практико-ориен-

тированного компонента подготовки. 

Импликации для высшего образова-

ния связаны с возможностью институцио-

нального сопряжения образовательных 

программ бухгалтерского профиля с про-

фессиональным ядром через аттестацион-

ные процедуры, учебно-методические 

центры и партнерские сети рынка учетных 

услуг. Такой подход согласуется с выво-

дами о применимости экосистемного под-

хода в деятельности вузов в условиях циф-

ровизации и коммерциализации иннова-

ций [7] и дополняет линию исследований 

по проектированию подготовки бухгал-

терских кадров на основе профессиональ-

ных стандартов, где акцент делается на пе-

ревод трудовых функций в модули обуче-

ния и на проверяемость результата [6]. 

Возврат к статистике открытых ис-

точников в данном исследовании выпол-

няет не иллюстративную, а верификаци-

онную функцию: параметры сети ИПБ 

России используются как эмпирическое 

подтверждение масштабируемости про-

фессионально-центричной архитектуры, 

тогда как показатели цифровых каналов 

банковских экосистем – как контекстный 

индикатор зрелости цифрового спроса на 

экосистемные сервисы [3, 10]. Ограниче-

ние исследования связано с отсутствием 

количественной оценки эффектов на 

уровне отдельных организаций. Дальней-

шие исследования целесообразно разви-

вать в направлении эмпирического изме-

рения транзакционных издержек коорди-

нации и качества отчетности. 

Заключение 

Экосистемный подход примени-

тельно к учетным услугам высвечивает не 

столько эффект «сборки сервисов», 

сколько устойчивое противоречие между 

ростом цифровой связности и сохранением 
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разрывов в проверяемости учетной ин-

формации.  

В сложных хозяйственных конфигу-

рациях качество учета определяется спо-

собностью системы удерживать целост-

ность данных и сопоставимость процедур 

при распределенности участников и неод-

нородности их режимов работы; именно 

здесь проявляются предельные ограниче-

ния банковско-центричных решений, ко-

гда технологическое расширение сервис-

ной оболочки не устраняет фрагментацию 

наблюдения операций, а регуляторная 

чувствительность ядра трансформируется 

в риск сцепленного отказа смежных кон-

туров документооборота и закрытия пе-

риода. Дополняя это, конфликт ролей 

провайдера финансового ресурса и носи-

теля контрольной функции усиливает ин-

ституциональную неопределенность до-

верия к учетным данным как к нейтраль-

ному основанию управленческих реше-

ний, что снижает применимость таких ре-

шений в качестве ядра экосистемы учет-

ных услуг. На этом фоне профессио-

нально-центричная архитектура, проде-

монстрированная на кейсе НП «ИПБ Рос-

сии», интерпретируется как попытка пе-

реноса ядра из технологической в инсти-

туциональную плоскость, где стандарт 

компетенций, аттестация и реестр квали-

фикаций выступают механизмами вос-

производства качества, а цифровая ин-

фраструктура – инструментом масштаби-

рования процедур. Вместе с тем устойчи-

вость подобной конфигурации не явля-

ется автоматической: она зависит от спо-

собности профессионального контура 

поддерживать актуальность стандартов 

при динамике регуляторных требований и 

современных технологических решений, 

а также от наличия прозрачных процедур 

валидации результатов, позволяющих 

предотвращать территориальную неодно-

родность практик.  

В части высшего образования клю-

чевой результат выражается в том, что эф-

фект институционального сопряжения 

образовательных программ с профессио-

нальным сообществом возникает только 

при включении внешней валидации ква-

лификаций в контур оценки результатов 

обучения и при устойчивой обратной 

связи рынка к содержанию компетенций, 

иначе партнерские форматы воспроизво-

дят формальные взаимодействия без из-

менения качества подготовки.  

Дальнейшее развитие исследова-

тельской линии связано с формированием 

измеримых критериев эффективности 

профессиональных экосистем в учетных 

услугах и с эмпирической проверкой того, 

каким образом внешняя валидация квали-

фикаций влияет на качество учетных про-

цедур и транзакционные издержки коор-

динации участников. 
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