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Аннотация. Введение. Достижение долгосрочной экономической стабильности макро-

регионов России является одной из ключевых задач, стоящих перед государством, особенно 

в современных условиях, когда глобализация, а затем и глокализация, изменения в между-

народной политике и экономике, а также внутренние социальные и экономические про-

блемы оказывают значительное влияние на развитие. Макрорегионы, представляющие со-

бой крупные географические и административные единицы, обладают уникальными особен-

ностями и потенциалом, который необходимо учитывать при формировании стратегий раз-

вития. Материалы и методы. Методологическая основа исследования включает сравнитель-

ный анализ макроэкономических показателей, мониторинг и прогнозирование с использова-

нием официальных статистических данных Росстата и Минэкономразвития. Приведена ме-

тодика расчета интегральных индикаторов устойчивого развития, а также охарактеризованы 

факторы неоднородности развития российских макрорегионов с примером расчета оценки 

связности по методике Морана, которая показывает разобщенность темпов роста внутри 

макрорегионов по отдельным социально-экономическим показателям. Результаты исследо-

вания. Автором разработана комплексная система оценки экономической устойчивости мак-

рорегионов, учитывающая не только экономические, но и социальные, инфраструктурные и 

экологические параметры. В статье выявлены ключевые детерминанты устойчивого роста 

макрорегионов в современных условиях, а также обоснована важность интеграции ESG-

принципов в стратегическое планирование для повышения конкурентоспособности и устой-

чивого роста и целесообразность применения дифференцированных стратегий развития.  

Обсуждение и заключение. Полученные результаты могут быть использованы при формиро-

вании стратегий социально-экономического развития макрорегионов, разработке программ 

поддержки инвестиционной и инновационной активности, а также совершенствовании ме-

ханизмов государственного регулирования пространственного развития. Теоретическая зна-

чимость проведенного исследования состоит в развитии методологии оценки устойчивого 

развития макрорегионов и обосновании новых принципов пространственной организации 

экономики России. 
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Annotation. Introduction. Achieving long-term economic stability of Russia's macrore-

gions is one of the key challenges facing the state, especially in modern conditions when globali-

zation and then glocalization, changes in international politics and economics, as well as internal 

social and economic problems have a significant impact on development. Macroregions, which 

are large geographical and administrative units, have unique features and potential that must be 

taken into account when forming development strategies. Materials and methods. The methodo-

logical basis of the study includes a comparative analysis of macroeconomic indicators, monitor-

ing and forecasting using official statistical data from Rosstat and the Ministry of Economic De-

velopment. A methodology for calculating integral indicators of sustainable development is pre-

sented, as well as the factors of heterogeneity in the development of Russian macroregions, with 

an example of calculating connectivity estimates using the Moran method, which shows the dis-

unity of growth rates within macroregions according to individual socio-economic indicators.  

Research results. The author has developed a comprehensive system for assessing the economic 

sustainability of macroregions, taking into account not only economic, but also social, infrastruc-

tural and environmental parameters. The article identifies the key determinants of the sustainable 

growth of macroregions in modern conditions, and also substantiates the importance of integrating 

ESG principles into strategic planning to increase competitiveness and sustainable growth and the 

expediency of applying differentiated development strategies. Discussion and conclusion. The 

results obtained can be used in the formation of strategies for the socio-economic development of 

macroregions, the development of programs to support investment and innovation activity, as well 

as the improvement of mechanisms for state regulation of spatial development. The theoretical 

significance of the conducted research lies in the development of a methodology for assessing the 

sustainable development of macroregions and substantiating new principles of spatial organiza-

tion of the Russian economy. 
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Введение 

Анализ текущего состояния эконо-

мики макрорегионов России представляет 

собой важный шаг на пути к пониманию 

их роли в общем экономическом 

контексте страны, так как каждый макро-

регион имеет свои особенности, которые 

влияют на темпы роста и развитие. Разли-

чия в темпах роста и вкладе в ВВП тре-

буют индивидуального подхода к мерам 
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государственного стимулирования. Устой-

чивый рост макрорегионов России невоз-

можен без комплексного использования 

современных инструментов развития, ин-

теграции ESG-принципов в стратегиче-

ское планирование и постоянного совер-

шенствования управленческих практик.  

Трансформация ESG-стратегий – 

это не только требование времени, но и 

условие повышения конкурентоспособ-

ности, инвестиционной привлекательно-

сти и социальной стабильности регионов 

в долгосрочной перспективе. В условиях 

внешнего санкционного давления и 

трансформации мировой экономической 

конъюнктуры особенно остро встает за-

дача поиска внутренних источников 

устойчивого роста для макрорегионов 

России, в качестве основной проблемы 

развития которых продолжает выступать 

их высокая дифференциация по уровню 

социально-экономического развития. 

Каждый макрорегион имеет свои 

сильные и слабые стороны. Например, в 

Сибирском федеральном округе, где ре-

сурсы играют ключевую роль, необхо-

димо развивать не только добывающие 

отрасли, но и создавать добавленную сто-

имость. В Южном макрорегионе важна 

поддержка аграрного сектора и развитие 

туризма, что требует инвестиций в инфра-

структуру. В связи с этим анализ теку-

щего состояния экономики макрорегио-

нов требует комплексного подхода и со-

четания различных методов и стратегий. 

Материалы и методы 

Методологическая основа исследо-

вания включает сравнительный анализ 

макроэкономических показателей, мони-

торинг и прогнозирование с использова-

нием официальных статистических дан-

ных Росстата и Минэкономразвития. В 

большинстве исследований макрореги-

оны России часто приравниваются к фе-

деральным округам. Это удобно с точки 

зрения официальной статистики, но для 

эффективного территориального разви-

тия необходимо учитывать специфиче-

ские особенности каждого макрорегиона 

и развивать межрегиональную коорди- 

нацию. Так, неравномерность развития 

внутри макрорегионов, выявленная мето-

дом Морана (который показывает степень 

пространственной разобщенности), ука-

зывает на необходимость дальнейших 

усилий по развитию инфраструктуры. Это 

включает улучшение транспортных се-

тей, создание логистических центров и 

развитие цифровых коммуникаций.  

Российская экономика демонстри-

рует неоднородность развития по макро-

регионам, что обусловлено комплексом 

факторов: 

– потребительская активность и 

промышленное производство. В начале 

2025 г. в большинстве макрорегионов 

наблюдался рост потребительской актив-

ности, главным образом, за счет увеличе-

ния спроса на услуги. Однако этот рост 

был неравномерным. Например, в Цен-

тральной России значительно вырос вы-

пуск фармацевтической продукции благо-

даря вводу новых мощностей. В то же 

время предприятия машиностроения в 

Северо-Западном, Приволжском, Ураль-

ском и Южном макрорегионах активно 

наращивали производство, что было свя-

зано с программами импортозамещения и 

государственными заказами; 

– инфляция и кредитование. Не-

смотря на некоторое снижение инфляци-

онных ожиданий, темпы роста цен оста-

ются высокими. Жесткая денежно- 

кредитная политика, проводимая Цен-

тральным банком, способствует замедле-

нию темпов роста как корпоративного, 

так и розничного кредитования. Это, в 

свою очередь, стимулирует высокую сбе-

регательную активность населения, по-

скольку привлекательность банковских 

вкладов возрастает; 

– пространственная экономическая 

связность. Развитие межрегиональных 

экономических связей является ключе-

вым направлением пространственной по-

литики России. Устойчивые связи между 

регионами необходимы для «перелива» 

экономического роста и выравнивания 

уровня развития на всей территории 

страны; 
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– равномерность развития и эконо-

мические хабы. Современные подходы к 

устойчивому развитию требуют учета не 

только экономических показателей, но и 

социальных, а также экологических фак-

торов. Наиболее продвинутыми макроре-

гионами в этом отношении являются 

Центр, Дальний Восток, Урал и Волго- 

Камье. Их успех объясняется формирова-

нием экономических хабов – центров ро-

ста, которые возникают как естественным 

путем, так и в рамках реализации целевых 

государственных программ поддержки 

[10, с. 37]. Такие хабы способствуют кон-

центрации ресурсов, инноваций и квали-

фицированных кадров, что приводит к 

мультипликативному эффекту для регио-

нальной экономики; 

– особенности макрорегионов. Раз-

личия в экономическом положении мак-

рорегионов определяются не только уров-

нем промышленного производства или 

инвестиционной активности, но и более 

широким спектром социально-экономи-

ческих характеристик. Это проявляется в 

разнице темпов роста валового регио-

нального продукта (ВРП), уровне инве-

стиционной привлекательности и каче-

стве жизни населения в разных частях 

страны [8]. Для достижения устойчивого 

роста необходимо учитывать эти особен-

ности при разработке региональных 

стратегий развития, адаптируя их под 

специфические условия каждого макро-

региона; 

– оценка связности по методике Мо-

рана показала заметную разобщенность 

темпов роста внутри макрорегионов 

[например, 7, с. 91; 5]. Это указывает на 

необходимость дальнейших усилий по 

развитию инфраструктуры, такой как 

транспортные сети, логистические цен-

тры и цифровые коммуникации, а также 

на повышение инвестиционной привлека-

тельности менее развитых регионов для 

привлечения капитала и создания новых 

рабочих мест. Эта методика может ис-

пользоваться и для оценки уровня про-

странственной разобщенности внутри 

макрорегиона региона по отдельным 

показателям, которые в рамках действую-

щих пространственных стратегий явля-

ются для макрорегиона ключевыми и 

наиболее важными для отслеживания и 

выравнивания.  

Методика расчета индекса Морана 

для оценки пространственной разобщен-

ности по индексу промышленного произ-

водства в регионах Южного федераль-

ного округа (табл. 1) включает следую-

щие шаги. 

1. Определение регионов и сбор 

значений показателя (индекса промыш-

ленного производства) для каждого реги-

она. 

2. Определение пространственной 

матрицы весов W, отражающей соседство 

регионов (1 – если регионы смежные, 0 – 

если нет). 

3. Расчет среднего значения показа-

теля. 

4. Для каждого региона вычисление 

отклонения от среднего. 

5. Подсчет числителя формулы ин-

декса Морана – суммы произведений от-

клонений показателей соседних регионов, 

взвешенных элементами матрицы сосед-

ства. 

6. Подсчет знаменателя – суммы 

квадратов отклонений. 

7. Расчет индекса Морана по фор-

муле: 

I=
N

W
⋅

∑  i   ∑  j  wij(xi-x‾)(xj-x‾)

∑  i  (xi-x‾)
2 , (1) 

где N – число регионов; 

W – сумма всех весов. 

Индекс Морана получился равным 

примерно -0,135, что свидетельствует о 

слабой пространственной дисперсии и 

присутствии некоторой пространствен-

ной разобщенности между регионами 

ЮФО по уровню промышленного произ-

водства.  

Отрицательное значение индекса 

указывает на то, что соседние регионы 

имеют тенденцию различаться по значе-

нию показателя, что может отражать не-

однородное развитие промышленного 

сектора по территориальному признаку. 
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Таблица 1 – Расчет пространственной разобщенности  

для регионов Южного федерального округа  

по показателю индекса промышленного производства в январе–сентябре 2024 г. 

Table 1 – Calculation of spatial separation for the regions of the Southern Federal District 

according to the index of industrial production in January–September 2024 
 

Регион Значение  

показателя 

Отклонение  

от среднего 

Взвешенное 

произведение 

Республика Адыгея 104,2 2,8 -50,12 

Республика Калмыкия 92,4 -9,0 -25,20 

Республика Крым 100,4 -1,0 -7,00 

Краснодарский край 97,1 -4,3 12,04 

Астраханская область 96,8 -4,6 15,64 

Волгоградская область 99,5 -1,9 -3,99 

Ростовская область 108,1 6,7 -12,73 

г. Севастополь 112,7 11,3 -11,30 

Сумма квадратов отклонений 305,68 х 

Сумма всех взвешенных произведений -82,66 

 

Результаты исследования 

Пока существующее деление России 

на макрорегионы во многом не отражает 

реальные экономические сходства и разли-

чия между ними. Исследования показы-

вают, что лишь около 28 % макрорегионов 

действительно соответствуют группи-

ровке регионов по схожим экономическим 

специализациям [1, с. 243]. Это означает, 

что при формировании макрорегионов не 

всегда учитывались современные концеп-

ции развития, такие как «мягкие простран-

ства» (регионы, объединенные общими не-

формальными связями) или «конверген-

ция регионов» (сближение уровней разви-

тия). Например, Центральная Россия тра-

диционно сильна в производстве фарма-

цевтики, что подтверждается ростом вы-

пуска продукции благодаря новым мощно-

стям, а машиностроение активно развива-

ется в Северо-Западном, Приволжском, 

Уральском и Южном макрорегионах, в ос-

новном за счет программ импортозамеще-

ния и государственных заказов. Это пока-

зывает, что каждый макрорегион имеет 

свои уникальные драйверы роста. 

Важно отметить, что «развитие 

наиболее продвинутых макрорегионов 

определяется в большей степени соци-

ально-экономическими показателями, а 

не только экологическими. Например, вы-

сокая корреляция (0,9) наблюдается 

между итоговыми результатами рейтинга 

развития и показателями, характеризую-

щими «рост и развитие» и «инклюзив-

ность»» [10, с. 38] (вовлеченность всех 

слоев населения в экономические про-

цессы). Это подчеркивает, что для устой-

чивого развития необходимо учитывать 

не только производственные показатели, 

но и качество жизни людей, доступность 

социальных услуг и возможности для са-

мореализации, а также повышать инве-

стиционную привлекательность менее 

развитых регионов, чтобы привлекать ка-

питал и создавать новые рабочие места.  

В связи с этим можно выделить не-

сколько направлений обеспечения эконо-

мической стабильности макрорегионов и 

корректировки стратегий их развития: 

– пересмотр подходов к формирова-

нию макрорегионов, требующий учета не 

только административных границ, но и 

реальных экономических связей, специа-

лизаций и потенциала; 

– разработка дифференцированных 

стратегий развития, что означает созда-

ние для каждого макрорегиона своих уни-

кальных программ, учитывающих их 

сильные стороны и точки роста; 

– усиление межрегионального со-

трудничества: требуется создавать плат-

формы для обмена опытом, запускать сов-

местные проекты и формировать кластеры, 
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чтобы регионы могли эффективно исполь-

зовать свои конкурентные преимущества; 

– активизация инвестирования в ин-

фраструктуру для развития транспортной, 

логистической и цифровой инфраструк-

туры, чтобы улучшить связность макро-

регионов и обеспечить получение синер-

гетических эффектов; 

– создание условий для развития 

центров роста, концентрируя в них 

ресурсы, инновации и квалифицирован-

ных специалистов. 

В последние два года отмечается 

резкое увеличение реального роста зара-

ботной платы на фоне высокой инфляции. 

Это связано с мерами государственной 

поддержки и структурными изменениями 

в экономике, что сказывается на темпах 

развития отдельных макрорегионов и 

всей страны в целом (табл. 2). 

 

Таблица 2 – Макроэкономические показатели,  

оказывающие наиболее существенное влияние на темы экономического роста  

в российских макрорегионах [2, 6, 11] 

Table 2 – Macroeconomic indicators that have the most significant impact  

on economic growth in Russian macro-regions [2, 6, 11] 
 

Год Темп  

роста 

ВВП, % 

Инвестиционная активность Инфляция, 

% 

Реальный 

рост  

зарплаты, % 

2019 1,2 Умеренный рост, акцент на импортозамещении 4,5 2,0 

2020 -2,65 Спад из-за пандемии и санкций 3,4 1,5 

2021 5,61 Восстановление при поддержке государства 6,7 3,0 

2022 -2,07 Смешанная динамика, региональные различия 8,4 4,0 

2023 3,6 Рост инвестиций в мегаполисах, снижение  

активности в регионах 

9,4 13,2 

2024 3,2 Рекордные инвестиции в промышленную  

недвижимость в Москве, спад в регионах 

7,0 12,7 

 

Важнейшими внешними факторами, 

обеспечивающими экономическую ста-

бильность региона, являются внешнетор-

говая открытость региона и конкурентное 

окружение. Среди внутренних факторов 

выделяются уровень развития инфра-

структуры, состояние рынка труда, роль 

государства, природные ресурсы, соци-

ально-демографические условия и инно-

вационный потенциал. В связи с этим воз-

растает актуальность поэтапной транс-

формации пространственного развития 

макрорегионов России с учетом всех фак-

торов внешнего и внутреннего влияния, 

предполагающей необходимость полно-

ценной интеграции ESG-принципов в 

стратегическое операционное управле-

ние, что способствует устойчивому, ин-

клюзивному и ответственному росту ре-

гионов. Развернутая схема действий по 

проведению такой трансформации приве-

дена на рисунке 1. 

Первый этап трансформации страте-

гии пространственного развития макроре-

гионов, учитывающий выполнение кон-

цепции устойчивого развития, начинается 

с диагностики текущего состояния субъ-

ектов и выявления их ESG-потенциала. 

Проводится комплексный анализ соци-

ально-экономических, инфраструктурных 

и экологических характеристик террито-

рий, оценивается соответствие действую-

щей пространственной стратегии принци-

пам ESG, а также осуществляется иденти-

фикация ключевых проблем и точек роста 

ESG-факторов. На втором этапе осу-

ществляется формирование целевых ESG-

ориентированных приоритетов: опреде-

ляются приоритетные направления про-

странственного развития, устанавлива-

ются целевые индикаторы по каждому из 

ESG-направлений, происходит вовлечение 

стейкхолдеров (представителей бизнеса, 

экспертов, власти и населения). 
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Рисунок 1 – Этапы трансформации стратегий пространственного развития  

при формировании ESG-стратегий для макрорегионов РФ 

Figure 1 – Stages of transformation of spatial development strategies in the formation  

of ESG strategies for the macro-regions of Russian Federation 

 

Создание новой инклюзивной стратегии устойчивого развития макрорегионов 
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Следующим шагом является инте-

грация ESG-принципов в стратегическое 

планирование, в рамках которого прово-

дится пересмотр пространственной стра-

тегии с учетом новых ESG-приоритетов, 

разрабатываются механизмы оценки и 

мониторинга результата внедрения, а 

также вводится принцип адаптивности, 

необходимый для гибкой корректировки 

стратегии в ответ на внешние и внутрен-

ние изменения. После этого разрабатыва-

ются инструменты реализации и стимули-

рования, направленные как на бизнес, так 

и на муниципалитеты. В рамках этого 

этапа создается система стимулов и поощ-

рительных мер, включая гранты, льготы и 

субсидии, развиваются партнерства 

между государством, бизнесом и обще-

ством, а также оказывается поддержка 

внедрению инноваций и процессов циф-

ровизации. 

Пятый этап включает мероприятия 

по мониторингу, оценке и публичной от-

четности и предполагает создание си-

стемы регулярного мониторинга, обеспе-

чение прозрачности и открытости инфор-

мации, а также проведение независимых 

аудитов и общественных обсуждений, 

позволяющих объективно оценить ре-

зультаты трансформации и степень вовле-

ченности заинтересованных сторон. 

Финальным элементом становится 

постоянное совершенствование и масшта-

бирование стратегии. Здесь осуществля-

ется адаптация и тиражирование успеш-

ных ESG-практик на территории макроре-

гиона, стратегия корректируется с учетом 

новых вызовов и изменений, а также обес-

печивается непрерывное обучение и повы-

шение квалификации участников про-

цесса, что формирует благоприятную 

среду для устойчивого развития на долго-

срочную перспективу, позволяет выбирать 

наиболее эффективные инструменты для 

реализации ESG-стратегии, а также свое-

временно идентифицировать риски и огра-

ничения пространственного развития тер-

риторий с позиции повестки устойчивого 

развития и находить эффективные пути ре-

шения (табл. 3). 

В период 2020-2024 гг. экономика 

России испытала влияние как внутрен-

них, так и внешних шоков, что отразилось 

на макрорегиональной структуре роста. В 

2024 г. рост ВВП России составил 2,8 %, 

а в 2023 г. – 3,6 %. Основным драйвером 

устойчивого роста стал внутренний 

спрос, поддерживаемый увеличением ре-

альных располагаемых доходов населе-

ния (рост на 5,2 % в 2024 г. и на 5,4 % в 

2023 г.) и активным развитием отече-

ственного производства. Оборот рознич-

ной торговли в 2024 г. увеличился на 

7,7 %, объем платных услуг населению – 

на 5,1 %. 

Экономический потенциал макроре-

гионов существенно различается. Так, 

разрыв по показателю валового регио-

нального продукта (ВРП) на душу населе-

ния между, например, Северо-Кавказским 

и Дальневосточным макрорегионами в от-

дельные годы превышал 7-кратный раз-

мер, что значительно осложняет задачи 

сбалансированного развития страны.  

Центральный макрорегион ста-

бильно вносит наибольший вклад в ВВП 

страны – около 30-32 %, в то время как на 

Северный и Северо-Кавказский макроре-

гионы приходится менее 3 %.  

Кроме того, отмечаются различия в 

динамике инновационной деятельности и 

темпах роста вложений в новые техноло-

гии, что сказывается на конкурентоспо-

собности макрорегионов в среднесрочной 

перспективе. 

Одной из особенностей последних 

лет стало усиление роли отдельных несто-

личных агломераций, особенно в евро-

пейской части страны и на Дальнем Во-

стоке. Происходит определенное перерас-

пределение инвестиций и индустриаль-

ного потенциала в пользу этих террито-

рий, что связано с мерами государствен-

ной поддержки и реализацией стратегиче-

ских проектов.  

В то же время в регионах с преобла-

данием сырьевых индустрий, особенно в 

условиях внешних санкций и изменений 

экспортных потоков, быстрых структур-

ных сдвигов не происходит. 
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Таблица 3 – Характеристика основных этапов алгоритма трансформации стратегии 

пространственного развития макрорегионов РФ для реализации ESG-стратегии 

Table 3 – Characteristics of the main stages of the transformation algorithm  

of the spatial development strategy of the macroregions of Russian Federation  

for the implementation of the ESG strategy 
 

Этап  

транс- 

формации 

Общая  

характеристика 

задач 

Инстру-

менты  

реализации 

Риски  

и ограничения 

Оценочные 

индикаторы 

Примеры  

реализации  
в субъектах 
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1
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я
 

Сбор и анализ 
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выявление  

потенциала  

и рисков 

Статистика, 

SWOT-

анализ, циф-

ровые инфор-

мационные 

платформы 

Недостаток  

данных, низкая 

координация 

Полнота  

данных,  

выявленные 

точки  

роста 

Система мони-

торинга эколо-

гического со-

стояния, ини-

циативы по 
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ной экономики 
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Конфликты  
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региональных 
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проектами 
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ные регла-

менты, коли-
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проектов 
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стандартов для 

региональных 

предприятий 

4
. 

Р
аз

р
аб

о
тк

а 

E
S

G
-

и
н

ст
р
у
м

ен
то

в
 

Финансовая  

и налоговая  

поддержка  

устойчивых  

инициатив 

Гранты,  

льготное  
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Объем  
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проекты, 
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ративного ESG-
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Образова-
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программы, 
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кампании 
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разобщенность 

Количество 
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успешного опыта 
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решения 
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отчетов, 
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ключевых 

показателей 
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системы  

открытой  

отчетности по 

ESG-проектам 

 



171 

 

2025 № 4 Vestnik of Rostov State University of Economics (RINH) 

С точки зрения динамики межрегио-
нальных различий за 2020-2024 гг. экс-
пертные и статистические оценки свиде-
тельствуют о неоднозначной картине. В 
ряде аспектов (например, по удельному 
весу вклада макрорегионов в структуру 
ВВП, темпам роста доходов и инноваций) 
зафиксирована определенная синхрониза-
ция, однако существенных изменений в 
относительном положении макрорегионов 
не произошло. Пропорции между основ-
ными донорами и реципиентами бюджет-
ных и инвестиционных потоков остаются 
стабильными. При этом для некоторых по-
казателей (уровень доходов, инновацион-
ная активность, производительность) не-
равенство не имеет четкого тренда к сни-
жению или росту: в одних направлениях 
наблюдается сглаживание различий, в дру-
гих – усиление их за счет новых вызовов 
(санкции, логистические барьеры, отток 
населения из некоторых районов).  

Важно понимать, что усредненные 
цифры по субъектам РФ скрывают значи-
тельную неоднородность в развитии мак-
рорегионов. Так, в Республике Татарстан 
прогнозируется прирост валового регио-
нального продукта (ВРП) на уровне 2,9 % 
в 2025 г., что заметно выше среднероссий-
ских показателей. В то же время в сосед-
нем Башкортостане прогноз скромнее – 
1,3-1,7 %. Такая разница подчеркивает, 
насколько важен индивидуальный подход 
к каждому макрорегиону, учитывающий 
его уникальный потенциал и динамику. 

Ключевыми внутренними источни-
ками устойчивого роста макрорегионов в 
2020-2024 гг. стали политика импортоза-
мещения, развитие инновационного и про-
изводственного потенциала, а также повы-
шение эффективности использования ин-
фраструктурных и человеческих ресурсов. 
В условиях санкционного давления особое 
значение приобрели меры по поддержке 
отечественных производителей, формиро-
ванию межрегиональных кластеров и раз-
витию транспортной, энергетической и 
цифровой инфраструктуры. 

Риск-анализ показал, что основными 
факторами риска неоднородности про-
странственного развития макрорегионов 

являются бюджетный потенциал и специа-
лизация регионов, определяющая струк-
туру экономики. Наиболее уязвимыми с 
точки зрения вероятности снижения уро- 
вня социально-экономического развития 
оказались Сибирский и Дальневосточный 
макрорегионы, где негативное влияние 
пандемии и санкций проявилось сильнее, 
чем в Центральной России и Поволжье. 

Обсуждение  

Для обеспечения устойчивого роста 
макрорегионов необходимо использовать 
комплексную систему показателей, вклю-
чающую интегральные индикаторы эко-
номической, социальной, экологической 
и инфраструктурной устойчивости. Важ-
нейшими критериями выступают уровень 
доходов населения, занятость, инвестици-
онная активность, инновационный потен-
циал, а также качество инфраструктуры и 
экологическая устойчивость территории. 
В Стратегии пространственного развития 
России особое внимание уделяется сокра-
щению межрегиональных различий, раз-
витию перспективных центров экономи-
ческого роста и обеспечению опережаю-
щего развития Дальнего Востока. 

Для улучшения экономической ста-
бильности и достижения устойчивого ро-
ста в макрорегионах России предлагаются 
следующие рекомендации: 

– стимулирование диверсификации 
экономики, так как развитие новых отрас-
лей и производств, не зависящих от конъ-
юнктуры одного рынка, позволит снизить 
риски и обеспечить более стабильный рост; 

– всестороння поддержка малого и 
среднего предпринимательства (МСП): 
создание благоприятных условий для раз-
вития МСП через льготное кредитование, 
упрощение административных процедур 
и предоставление консультационной под-
держки способствует созданию рабочих 
мест и повышению экономической актив-
ности; 

– разработка программ по привлече-
нию как внутренних, так и внешних инве-
стиций, создание особых экономических 
зон и технопарков с налоговыми льготами 
и упрощенной регуляцией может стиму-
лировать приток капитала в регионы; 
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– инвестиции в образование, здраво-
охранение и профессиональную подго-
товку населения повышают производи-
тельность труда и способствуют иннова-
ционному развитию. 

Инструментарий оценки устойчи-
вого развития макрорегионов с учетом 
сложности расчета представлен в таб-
лице 4. 

 

Таблица 4 – Инструментарий оценки устойчивого развития макрорегионов  

с учетом сложности расчета 

Table 4 – Tools for assessing the sustainable development of macroregions,  

taking into account the complexity of the calculation 
 

Критерии,  

обозначение 

Основные показатели  

и инструменты оценки 

Сложность расчета  

на основе статистических 

данных 

Экономические (E) – Валовый региональный продукт (ВРП), 

E1 = ВРП 

 – Среднегодовая стоимость основных фондов, 

𝐸2 =
∑ 𝐶тоимость фондов

годы
 

 – Количество занятых в экономике, E3 

 – Доходы и расходы консолидированного бюд-

жета, E4 = Доходы – расходы 

 – Инвестиции в основной капитал, E5 

 – Финансово-инвестиционная устойчивость, 

𝐸6 =
Собственные средства компаний

Заеемные средства
 

 – Инновационно-производственные индикаторы, 

Е7 = Количество патентов 

Низкая – возможна разработка 

интегрального показателя на 

основе доступных статистиче-

ских данных 

Социальные (S) – Численность населения, S1 

 – Среднедушевые денежные доходы, 

S2 = 
Суммарные доходы

Количество населения
  

– Доля населения с доходами ниже прожиточ-

ного минимума, S3 = 
Население с низкими доходами

Общее количество населения
 

 – Уровень образования и доступность здраво-

охранения, S4 – индекс человеческого капитала, 

рассчитанный по классическим методикам 

 – Качество жизни, S5 – оценка качества жизни 

согласно опросам населения 

 – Социальная защищенность граждан, S6 – уро-

вень обеспеченности социальными услугами 

 – Индекс человеческого развития (ИЧР), S7 

Высокая – данные доступны в 

официальной статистике, но 

могут требовать дополнитель-

ной обработки и сопоставле-

ния по макрорегионам. Неко-

торые показатели формиру-

ются на основе опросов, но в 

этом случае сложно оценить 

репрезентативность выборки и 

качество проводимых опросов 

Экологические (Ec) – Площадь располагаемых земельных ресурсов, 

пригодных для с/х нужд (обозначает хорошее 

экологическое состояние почв), Ec1 

 – Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу, Ec2 

 – Сброс загрязненных сточных вод, Ec3 

 – Индекс антропогенного воздействия, Ec4 

 – Уровень сохранности природных ресурсов, Ec5 

 – Экологический след, Ec6 

 – Индекс экологической устойчивости, Ec7 

Средняя – данные доступны в 

официальных статистических 

сборниках, однако затруднен 

их сбор, – данную проблему 

можно решить за счет повы-

шения уровня цифровизации 

производства и внедрении мо-

ниторинговых цифровых дат-

чиков 

Государственное 

управление (G) 

– Эффективность региональных органов власти, G1 

 – Индекс прозрачности управления, G2 

 – Индекс сотрудничества регионов, G3 

 – Уровень цифровизации управления, G4 

 – Количество межрегиональных объединений 

(кластеров, ассоциаций), G5 

 – Индекс реализованности стратегий и программ 

развития, G6 

Высокая – показатели часто 

агрегированы на уровне реги-

онов или страны, требуют экс-

пертной оценки, межведом-

ственного сбора информации 

и сложной интеграции разно-

родных источников 
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С нашей точки зрения, ключевыми 

факторами для устойчивого роста в теку-

щей ситуации станут адаптационные воз-

можности регионов, эффективное исполь-

зование ими господдержки, модерниза-

ция промышленности на основе внедре-

ния новых технологий и повышение эф-

фективности производств, стимулирова-

ние потребления и инвестиций на локаль-

ном уровне, изменение структуры эконо-

мики в сторону более диверсифицирован-

ной и устойчивой модели и, конечно же, 

макроэкономическая стабильность, для 

чего необходимо обеспечивать контроль 

инфляции, поддерживать предсказуемую 

экономическую среду, а также с помощью 

специально разработанной многокрите- 

риальной системы оценки (табл. 4) осу-

ществлять мониторинг происходящих  

социально-экономических и эколого-

экономических изменений для анализа 

эффективности проводимых реформ и 

результативности трансформационных 

стратегий, связанных с переходом на 

ESG-принципы функционирования. 

Методика оценки интегрального по-

казателя устойчивости развития макроре-

гионов предполагает обозначение взве-

шенных показателей по четырем крите-

риям -WE, WS, WEc, WG.  

Формула интегрального показателя 

устойчивости макрорегиона ESGmac в 

этом случае будет выглядеть следующим 

образом: 

ESGmac=ωE ∗ WE + ωs ∗ Ws + ωEc ∗ WEc + ωG ∗ WG,  (2) 

где Wx = ∑(
Pxi−min(Pxi)

max(Pxi)−main (Pxi)
) ∗ αxi – нормализованные и взвешенные показатели внутри 

каждого критерия X (E, S, Ec, G); 

Pxi – значение i-го показателя критерия X; 

αxi – весовая доля i-го показателя в критерии; 

ωx – общий вес критерия в интегральном показателе (сумма весов ωe + ωS + ωEc + ωG). 

Расчет по предложенной методике 

производится поэтапно и включает в себя 

сбор данных всех показателей макрореги-

онов с дальнейшей нормализацией каж-

дого показателя для положительных пока-

зателей и обратной нормализацией – для 

отрицательных. Затем осуществляется 

расчет взвешенных сумм показателей 

внутри каждого критерия и окончатель-

ный расчет интегрального показателя как 

суммы взвешенных критериев. Рассчи-

танный таким образом интегральный по-

казатель характеризует устойчивость раз-

вития макрорегиона с учетом комплекс-

ности и сбалансированности экономиче-

ских, социальных, экологических и 

управленческих аспектов системы. Все 

шаги анализа сопровождаются эксперт-

ной оценкой весов и могут корректиро-

ваться в зависимости от специфики реги-

она и целей оценки. 

Разработка дифференцированных 

региональных стратегий будет способ-

ствовать созданию программ развития, 

учитывающих уникальные особенности и 

потенциал каждого макрорегиона, а не 

применение универсальных решений. 

Направленная поддержка тех секторов 

экономики, которые имеют наибольший 

потенциал для роста и создания высоко-

технологичных рабочих мест, должна 

обеспечить стимулирование инвестиций в 

приоритетные для макрорегиона отрасли, 

а повышение инвестиционной привлека-

тельности макрорегиона может быть до-

стигнуто за счет упрощения администра-

тивных процедур и создания благоприят-

ных условий для бизнеса, развития ин-

фраструктуры. 

Для выхода на траекторию устойчи-

вого роста макрорегионам России необхо-

дим комплексный набор инструментов, 

который сочетает экономические, инсти-

туциональные и инновационные меха-

низмы. 

1. Развитие инфраструктуры: транс-

портная, энергетическая и цифровая ин-

фраструктура: повышение доступности и 

качества магистральных сетей способ-

ствует интеграции регионов, развитию 
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внутреннего рынка и снижению логисти-

ческих издержек; создание инвестицион-

ных площадок: введение особых режимов 

ведения бизнеса с учетом региональных 

специализаций поддерживает приток ка-

питала и формирование новых производ-

ственных кластеров. 

2. Инновационные и кластерные 

проекты. Межрегиональные кластеры: 

формирование отраслевых и межотрасле-

вых инновационных кластеров способ-

ствует концентрации ресурсов, развитию 

инноваций и преодолению изолированно-

сти периферийных территорий [4, с. 40]. 

Зоны опережающего развития: поддержка 

перспективных центров экономического 

роста позволяет запускать крупные инве-

стиционные проекты, имеющие мульти-

пликативный эффект для экономики мак-

рорегиона. 

3. Импортозамещение и технологи-

ческая модернизация. Программы им-

портозамещения: снижение зависимости 

от внешних рынков и развитие отече-

ственных производств повышают устой-

чивость к внешним шокам и санкциям. 

Внедрение новых технологий: поддержка 

НИОКР и цифровизация производствен-

ных процессов способствуют росту кон-

курентоспособности и созданию высоко-

технологичных рабочих мест [3, с. 735]. 

4. Инструменты государственной 

поддержки. Субсидии, налоговые льготы 

и гарантии: адресная поддержка приори-

тетных отраслей и предприятий стимули-

рует инвестиционную и инновационную 

активность. Развитие человеческого капи-

тала: инвестиции в образование, здраво-

охранение и профессиональную подго-

товку кадров формируют базу для долго-

срочного роста. 

5. Механизмы ESG и устойчивого 

развития. Внедрение ESG-факторов: учет 

экологических, социальных и управлен-

ческих критериев становится обязатель-

ным для привлечения инвестиций, осо-

бенно в условиях ужесточения междуна-

родных стандартов [12, с. 80]. Партнер-

ство с бизнесом: совместные проекты ре-

гионов и крупных компаний (например, в 

сфере зеленой энергетики [9, с. 21]) уси-

ливают синергию и ускоряют внедрение 

ESG-практик. 

В условиях перехода к устойчивой 

модели роста ESG-стратегии макрорегио-

нов требуют существенной модерниза-

ции. Они должны регулярно пересматри-

ваться и адаптироваться к меняющимся 

условиям, включая новые вызовы и ожи-

дания заинтересованных сторон. Исполь-

зование цифровых технологий, блокчейна 

для прозрачности цепочек поставок, раз-

витие партнерств с НКО и бизнесом для 

поиска новых подходов к устойчивому 

развитию позволит обеспечить макроре-

гионам РФ переход к устойчивому эконо-

мическому росту.  

В условиях сложной многоуровне-

вой структуры отечественной экономики 

макрорегионы выступают не только в ка-

честве крупных экономических агрегато-

ров, но и в качестве локомотивов иннова-

ционного и социально-экономического 

прогресса. Отсутствие баланса в соци-

ально-экономическом развитии между ре-

гионами приводит к возникновению меж-

региональных диспропорций, концентра-

ции населения и производства в отдель-

ных центрах, а также к затруднениям в ре-

ализации стратегий пространственного 

развития страны. 

Современные вызовы – сопряжен-

ность территорий, глобальные технологи-

ческие сдвиги и внешнеэкономические 

риски – требуют от государственной по-

литики гибкости и способности к адапта-

ции в отношении территориального раз-

вития. Единые федеральные решения за-

частую оказываются малоэффективными 

из-за значительных различий между мак-

рорегионами России – у каждого региона 

свои экономико-географические, демо-

графические, ресурсные и инфраструк-

турные характеристики. 

Адаптация государственной поли-

тики означает внедрение инструментов, 

учитывающих специфику каждого макро-

региона; гибкую поддержку инвестиций и 

предпринимательства с учетом наиболее 

перспективных направлений; создание 
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условий для развития человеческого ка-

питала с акцентом на потребности локаль-

ного рынка труда; совершенствование 

нормативно-правовой базы для под-

держки кластерных инициатив и иннова-

ционных проектов на региональном 

уровне. 

Заключение 

В современных условиях именно си-

нергия государственного управления, 

территориальной специализации и инно-

вационного развития создает реальные 

предпосылки для сбалансированного про-

движения России на мировых рынках и 

повышения внутренней устойчивости 

экономики. Без внедрения адресных под-

ходов к развитию, поддержки кластериза-

ции и приоритетных отраслей невоз-

можно достичь долгосрочного баланса и 

устойчивого экономического роста 

страны. Только комплексное развитие с 

акцентом на инновациях и уникальных 

преимуществах каждого макрорегиона 

позволит России реализовать свой эконо-

мический и человеческий потенциал в 

полной мере. 
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