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Аннотация. Введение. Целью проведенного исследования является оценка воздей-

ствия рынка искусственного интеллекта на экономический рост в России. Материалы и 

методы. Методологической основой анализа послужили взгляды неоклассической эко-

номической школы на динамику взаимодействия важнейших макроэкономических пере-

менных. В представленном исследовании была успешно применена модифицированная 

производственная функция Кобба-Дугласа, в которую был добавлен новый фактор произ-

водства – капитализация рынка искусственного интеллекта. Результаты исследования. 

Выполненное статистическое моделирование динамики российского ВВП позволило сде-

лать следующие выводы: рост капитализации рынка искусственного интеллекта в России 

уже в настоящее время оказывает существенное воздействие на динамику российского 

ВВП; влияние же этого макроэкономического фактора на уровень занятости существенно 

отличается от аналогичного влияния в развитых странах; создание благоприятных усло-

вий для государственного и частного инвестирования в развитие цифровой экономики 

позволит российскому бизнесу сократить отставание от развитых стран в производитель-

ности труда и выйти на траекторию устойчивого экономического роста. Обсуждение и 

заключение. При проведении исследования было установлено, что расширение примене-

ния искусственного интеллекта в экономике будет способствовать снижению уровня ин-

фляции в стране. 
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Abstract. Introduction. The aim of the study is to assess the impact of the artificial intelli-

gence market on economic growth in Russia. Materials and methods. The methodological basis 

of the analysis was the views of the neoclassical economic school on the dynamics of the inter-

action of the most important macroeconomic variables. The study successfully applied a modi-

fied Cobb-Douglas production function, to which a new production factor was added – artificial 

intelligence market capitalization. Research results. The statistical modeling of the dynamics of 

Russian GDP allowed us to draw the following conclusions: the growth of capitalization of the 

artificial intelligence market in Russia is already having a significant impact on the dynamics of 

Russian GDP; the impact of this macroeconomic factor on the level of employment differs sig-

nificantly from a similar impact in developed countries; the creation of favorable conditions for 

public and private investment in the development of the digital economy will allow Russian 

business to reduce the gap with developed countries in labor productivity and enter a trajectory 

of sustainable economic growth. Discussion and conclusion. In addition, the study found that 

the expanded use of artificial intelligence in the economy will help reduce the level of inflation 

in the country. 
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Введение 

Экономическую сущность совре-

менной цифровизации производственных 

процессов и социальных явлений можно 

рассматривать как уникальную возмож-

ность материализации добавленной сто-

имости данных. Использование искус-

ственного интеллекта (ИИ) как важней-

шей составной части цифровизации уве-

личивает потенциал создания стоимости 

в национальном масштабе. Суть эконо-

мизации ИИ заключается в том, что он 

может обрабатывать большие, даже не-

структурированные объемы данных 

быстрее и точнее, т. е. более эффективно, 

чем люди. ИИ создает новые продукты, 

снижает себестоимость уже выпускае-

мых товаров, генерирует новые знания и 

инновации на регулярной основе. С тех-

нологической точки зрения ИИ – это не 

продолжение промышленной автомати-

зации другими средствами, а, скорее, ка-

чественный скачок в сторону перехода к 

экономике знаний. Экономический эф-

фект от применения ИИ в различных об-

ластях человеческой деятельности 

настолько велик в развитых странах, что 

его можно уже считать четвертым фак-

тором производства наравне с трудом, 

капиталом и природными богатствами. В 
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качестве подтверждения справедливости 

этого утверждения сошлемся на отчет об 

искусственном интеллекте, выпущенный 

Accenture Consulting в 2016 г., в котором 

искусственный интеллект рассматрива-

ется как новый фактор производства [16]. 

Недавние выдающиеся достижения 

в области развития искусственного интел-

лекта вселили надежды на ускорение эко-

номического роста в странах, активно ин-

вестирующих в цифровую трансформа-

цию своих экономик. Многие исследова-

тели считают, что ИИ может стать важ-

нейшей технологией нашей эпохи [12]. 

Применение генеративного ИИ при разра-

ботке новой продукции в высокотехноло-

гичных отраслях приводит к широкомас-

штабному росту эффективности произ-

водства. В отличие от автоматизации с 

помощью роботов, которые могут выпол-

нять только запрограммированные задачи, 

ИИ может обнаруживать в данных неяв-

ные связи и самообучаться, что не опреде-

ляется базовым программным обеспече-

нием [9]. Следовательно, искусственный 

интеллект способен смягчить острую не-

хватку рабочих и инженерных кадров в 

современной России, что будет способ-

ствовать экономическому росту и, по всей 

видимости, не приведет к росту инфляции.  

Материалы и методы 

Сегодняшний мир находится на по-

роге Четвертой промышленной револю-

ции, характерными признаками которой 

являются комплексная цифровизация 

экономики, ускоренный рост капитали-

зации рынка интернета вещей и вытесне-

ние искусственным интеллектом челове-

ка из неквалифицированных и рутинных 

сфер деятельности [8]. Этот процесс от-

крыл человечеству доступ к устойчивому 

инновационному экономическому росту 

и кардинально изменил способ произ-

водства и общественные отношения [25]. 

Как утверждают R. Bukht и R. Heeks [11], 

цифровая экономика стимулирует эко-

номический рост, повышая производи-

тельность капитала и труда, снижает се-

бестоимость производимой продукции и 

облегчает сбыт товаров.  

В статье P. Aghion и его соавторов 

[4] рассматриваются последствия внед-

рения искусственного интеллекта для 

экономического роста. Авторы этой ста-

тьи сделали выводы о том, что внедрение 

ИИ должно: а) увеличить разрыв в опла-

те труда между квалифицированным и 

неквалифицированным трудом, посколь-

ку последний более заменяем ИИ, чем 

первый; б) позволить фирмам полностью 

автоматизировать производственный 

процесс и обходиться без посредников, 

выполняющих задачи мониторинга; дру-

гими словами, фирмы должны стать бо-

лее плоскими, т. е. с более высокой сте-

пенью контроля; в) поощрить самозаня-

тость в творческих областях. ИИ может, 

по мнению авторов этой статьи, потен-

циально увеличить экономический рост, 

временно или постоянно, в зависимости 

от того, как именно он внедряется. Циф-

ровизация мировой экономики устраняет 

роль роста населения в поддержании 

ускоренного экономического развития, 

поскольку ИИ все больше заменяет лю-

дей в генерации идей. ИИ может приве-

сти к достижению технологической син-

гулярности, при которой экономика бу-

дет производить бесконечный доход за 

конечное время.  

R. Abdulov утверждает [2], что ис-

кусственный интеллект как фактор роста 

конкурентоспособности фирм начинает 

широко использоваться ведущими ком-

паниями. Внедрение ИИ в систему стра-

тегического управления экономикой поз-

волило бы развивать бескризисное вос-

производство, без перекосов между раз-

личными секторами, т. е. создать модель 

устойчивого и безынфляционного эко-

номического роста, в то время как поли-

тика количественного смягчения или 

иные меры стимулирования экономики, 

применяемые в развитых странах, приво-

дят к относительному перенакоплению 

капитала в реальном секторе, надуванию 

финансово-спекулятивных пузырей и к 

росту инфляции. Y. He утверждает [16], 

что наступление бума искусственного 

интеллекта побудило большое количе-
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ство ученых проанализировать влияние 

искусственного интеллекта на экономи-

ческий рост. Y. He в исследовании ис-

пользует более тридцати панельных дан-

ных по провинциям Китая для изучения 

влияния искусственного интеллекта на 

экономический рост. Эмпирический ре-

зультат показывает, что искусственный 

интеллект оказывает положительное и 

существенное влияние на экономический 

рост. Напротив, инфляция и государ-

ственные закупки оказывают отрица-

тельное влияние на экономический рост 

в этой стране.  

R. Hanson пытается оценить влияние 

машинного интеллекта на рост экономи-

ки, используя неоклассическую модель 

экономического роста [15]. Предполага-

ется, что машины могут заменить или до-

полнить человеческий труд, но в разных 

областях возможности такого дополнения 

или замены различны. R. Hanson предпо-

лагает, что компьютерные технологии со-

вершенствуются быстрее, чем общие тех-

нологии, и вклад машинного интеллекта в 

производство товаров и в оказание услуг 

может быстро расти в соответствии с по-

требностью. Поэтому использование ма-

шинного интеллекта значительно увели-

чит экономический рост. В работе также 

указывается, что в настоящее время мно-

гие исследователи недооценивают влия-

ние машинного интеллекта на экономиче-

ский рост, поскольку не учитывают воз-

можность создания новых рабочих мест. 

D. Acemoğlu и R. Pascual [3] преодолева-

ют этот недостаток. Они вводят техноло-

гию автоматизации, основанную на моде-

ли J. Zeira [26]. Одним из нововведений 

этой модели является предложение еди-

ной структуры, в которой задачи, ранее 

выполненные рабочей силой, могут быть 

автоматизированы, а новые задачи со 

сравнительными преимуществами могут 

быть созданы. Авторы этих статей обна-

руживают, что автоматизация имеет эф-

фект замещения. Это увеличивает спрос 

на рабочую силу для задач, которые еще 

не были автоматизированы. P. Aghion, 

B. F. Jones и C. I. Jones [4] строят модель, 

которая показывает, что автоматизация 

приводит к увеличению доли в экономике 

некоторых отраслей и к уменьшению 

других. 

В статье A. Agrawal и соавторов [5] 

описывается разработка комбинаторной 

функции производства знаний, которую 

затем встраивают в классическую модель 

роста Джонса [17], чтобы исследовать, 

как прорывы в области искусственного 

интеллекта могут повысить темпы науч-

ных открытий и, следовательно, эконо-

мического роста.  

В. Г. Иорданова и С. А. Черенкова в 

своей статье пишут, что «в период с 2014 

по 2019 г. суммарная доля цифровой 

экономики в росте ВВП Китая была все-

гда выше 50 %» [1, c. 49], следовательно, 

рост ВВП этой страны напрямую зависит 

от развития цифровизации.  

D. Maiti и соавторы [20] утвержда-

ют, что цифровизация экономики являет-

ся фундаментальной стратегией для ре-

шения проблем, связанных с экономиче-

ским ростом и социальной инклюзивно-

стью. Их исследование показало, что бо-

лее быстрое внедрение ИИ повышает 

производительность труда и экономиче-

скую эффективность, обеспечивает боль-

шую прозрачность в предоставлении гос-

ударственных услуг и программ социаль-

ного обеспечения, снижает коррупцию, 

соединяет отдаленные места страны с 

экономическими центрами и способству-

ет развитию демократических институтов. 

Большой пласт научной литературы 

на эту тему посвящен тому, как возрос-

шая автоматизация заменяет труд в про-

цессе производства. В течение последних 

нескольких десятилетий значительно 

возросло количество научных публика-

ций, посвященных влиянию искусствен-

ного интеллекта на безработицу [14], хо-

тя во многих работах искусственный ин-

теллект рассматривается как часть более 

сложного процесса комплексной автома-

тизации [24].  

D. Acemoğlu и R. Pascual [3] разра-

ботали модель, в которой ИИ заменяет 

работников в существующих задачах, но 
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также создает новые сферы деятельности 

для людей. Поэтому в широком смысле 

можно выделить два направления науч-

ной литературы на тему взаимодействия 

ИИ и занятости. Первое направление 

обосновывает «эффект замещения» ра-

бочих мест искусственным интеллектом, 

в то время как второе продвигает «эф-

фект создания» новых, более квалифици-

рованных рабочих мест.  

К первому направлению относится 

уже упомянутая работа J. Zeira [26]. Ав-

тор этой статьи утверждает, что переход 

на цифровые технологии значительно 

усиливает различия в производительности 

труда между странами. Построенная эко-

нометрическая модель дополняет знания 

о причинах больших и устойчивых меж-

дународных различий в размере ВВП на 

душу населения, а также помогает объяс-

нить периоды быстрого экономического 

роста в отдельных странах. В статье дела-

ется вывод о том, что неравномерное 

внедрение цифровых технологий в раз-

личных странах усиливает дифференциа-

цию в производительности труда.  

При оценке воздействия ИИ на 

экономический рост необходимо учиты-

вать, что цифровизация способствует вы-

свобождению неквалифицированной ра-

бочей силы. Если ИИ в целом способ-

ствует повышению производительности 

труда, а следовательно, ускоряет эконо-

мический рост, то снижение числа заня-

тых в экономике, в соответствии с про-

изводственной функцией Кобба-Дугласа, 

должно, по всей видимости, тормозить 

экономическое развитие. Поэтому в 

научной литературе, связанной с воздей-

ствием ИИ на динамику ВВП, большое 

внимание уделяется воздействию уско-

ренной автоматизации производствен-

ных процессов на занятость населения.  

E. Brynjolfsson и A. McAfee [13], 

D. Autor [10] высказывают опасения, что 

цифровые технологии сделают рабочую 

силу менее ценным фактором производ-

ства. Наблюдаемое в последние годы 

снижение вклада рабочей силы в амери-

канский ВВП и уменьшение доли заня-

тых в экономике к общей численности 

населения в США интерпретируется как 

подтверждающее доказательство утвер-

ждений того, что по мере проникновения 

в экономику цифровых технологий и ис-

кусственного интеллекта работникам бу-

дет все труднее конкурировать с маши-

нами, а компенсационные выплаты при 

потере работы будут резко уменьшаться. 

Об этих опасениях можно прочесть, 

например, в работах [18] и [22].  

 Дж. Кейнс предвидел устойчивый 

рост дохода на душу населения в течение 

ХХ века из-за внедрения новых техноло-

гий, но неверно предсказал, что это со-

здаст широкомасштабную технологиче-

скую безработицу, поскольку машины 

заменят человеческий труд [19].  

В статье D. Akst [6] утверждается, 

что поскольку машины продолжают 

вторгаться в общество, выполняя все 

большее и большее количество социаль-

ных задач, именно сам человеческий 

труд постепенно становится излишним. 

В. Леонтьев также пессимистично выска-

зывался относительно последствий авто-

матизации. Он предположил, что «труд 

будет становиться все менее и менее 

важным... Все больше и больше рабочих 

будут заменены машинами. Я не вижу, 

чтобы новые отрасли могли нанять всех, 

кто хочет работать» [27].  

Однако не все так мрачно и одно-

значно. Ко второму направлению взаимо-

действия ИИ и занятости относится ста-

тья J. Albus [7], посвященная положи-

тельному влиянию искусственного интел-

лекта на занятость. J. Albus не нашел ни-

каких доказательств того, что более высо-

кая производительность, создаваемая тех-

нологическим прогрессом, сокращает ко-

личество рабочих мест. Напротив, более 

эффективное производство генерирует 

рост и определяет появление новых рын-

ков с новыми продуктами и услугами [7]. 

Кроме того, эти новые расширения по-

требуют дополнительных рабочих мест, 

что снизит уровень безработицы. D. Ace-

moğlu и R. Pascual [3] утверждают, что за 

последние 30 лет новые задачи и новые 
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должности составляют большую часть 

роста занятости в США. G. Su объясняет 

снижение безработицы из-за внедрения 

искусственного интеллекта, анализируя 

структуру рабочих мест. На рабочие ме-

ста, которые может ликвидировать ис-

кусственный интеллект, заранее наблю-

дается снижение спроса на рынке труда, 

поэтому их цифровое замещение не при-

водит к росту безработицы. В этом слу-

чае автоматизация будет способствовать 

созданию новых рабочих мест в других 

секторах экономики [23]. 

M. Mutascu [21] отмечает, что ис-

кусственный интеллект способствует со-

кращению безработицы, но только при 

низких темпах инфляции. Этот положи-

тельный эффект постепенно снижается, 

поскольку инфляция имеет тенденцию к 

росту во время экономического бума. 

При высоком уровне инфляции исполь-

зование искусственного интеллекта при-

водит, по мнению M. Mutascu, к росту 

безработицы. Очень интересным резуль-

татом является то, что использование ис-

кусственного интеллекта противоречит 

кривой Филлипса при низком уровне 

инфляции. 

Степень внедрения искусственного 

интеллекта в экономику измеряется от-

ношением инвестиций в основные фонды 

отрасли компьютерных услуг по переда-

че информации и индустрии программ-

ного обеспечения к ВВП [16]. Суммарно 

эти инвестиции представляют собой ка-

питализацию рынка ИИ. Если предполо-

жить, что в современной экономике ис-

кусственный интеллект стал представ-

лять собой самостоятельную производ-

ственную функцию, то ее необходимо 

учитывать при анализе динамики ВВП. В 

целом же историю развития экономики 

можно представить эволюцией произ-

водственных функций. Главной произ-

водственной функцией в сельскохозяй-

ственной экономике была стоимость зе-

мельных ресурсов, при капиталистиче-

ском производстве ХХ века – стоимость 

основного капитала в промышленной 

экономике и численность занятых. При 

переходе к экономике данных ИИ можно 

понимать как расширение технологиче-

ских возможностей предприятий в усло-

виях ограниченных ресурсов для произ-

водства большего количества новой вы-

сокотехнологичной продукции. Таким 

образом, обработку больших данных, 

сбор и анализ информации в современ-

ной экономике можно представить как 

независимый производственный фактор 

в функции Кобба-Дугласа наряду с капи-

талом и трудом. 

Результаты исследования 

Для статистического анализа влия-

ния ИИ на экономический рост в России 

были собраны годовые данные по объе-

мам ВВП (в ценах 2016 г.), производи-

тельности труда, капитализации рынка 

ИИ, численности занятых и численности 

безработных в возрасте 15-72 лет за пе-

риод времени с 2001 г. по 2024 г. вклю-

чительно (табл. 1). 

 

Таблица 1 – Исходные статистические данные [28] 

Table 1 – Initial statistical data [28] 
 

Дата ВВП  

в постоянных 

ценах (в ценах 

2016 г.),  

млрд руб. 

Производи-

тельность 

труда  

(темпы  

роста) 

Рынок ИИ 

в России, 

млрд руб. 

Численность 

занятых  

в возрасте  

15-72 лет по 

субъектам 

Российской 

Федерации, 

тыс. чел. 

Численность 

безработных 

в возрасте 

15-72 лет по 

субъектам 

Российской 

Федерации, 

тыс. чел. 

Инфляция 

2001 26 062,52 105 3,5 65 122,912 6423,732 118,58 

2002 27 312,26 106,3 5,2 66 658,86 5698,273 115,06 

2003 29 304,92 107 7,5 66 339,407 5933,543 111,99 
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Дата ВВП  

в постоянных 

ценах (в ценах 

2016 г.),  

млрд руб. 

Производи-

тельность 

труда  

(темпы  

роста) 

Рынок ИИ 

в России, 

млрд руб. 

Численность 

занятых  

в возрасте  

15-72 лет по 

субъектам 

Российской 

Федерации, 

тыс. чел. 

Численность 

безработных 

в возрасте 

15-72 лет по 

субъектам 

Российской 

Федерации, 

тыс. чел. 

Инфляция 

2004 31 407,83 106,5 11,7 67 318,614 5666,038 111,73 

2005 33 410,45 105,5 20 68 338,992 5241,988 110,92 

2006 36 134,55 107,5 25 69 168,735 5250,214 109,00 

2007 39 218,67 107,5 36 70 770,303 4518,623 111,87 

2008 41 276,84 104,8 42 71 003,063 4697,007 113,28 

2009 38 048,63 95,9 41,5 69 410,458 6283,717 108,80 

2010 39 762,24 103,2 55 69 933,708 5544,166 108,78 

2011 81 750,57 103,8 90 70 856,613 4922,4 106,10 

2012 85 040,28 103,8 116 71 545,416 4130,66 106,57 

2013 86 533,09 102,1 148 71 474,92 4140,638 106,47 

2014 87 170,21 100,8 167 71 687,814 3894,48 111,35 

2015 85 450,59 98,7 185 72 495,283 4266,963 112,91 

2016 85 616,08 100,1 266 72 684,201 4248,466 105,39 

2017 87 179,27 102,1 305 72 505,746 3978,646 102,51 

2018 89 626,60 103,1 349 72 782,692 3671,464 104,26 

2019 91 596,66 102,4 400 72 226,982 3484,382 103,04 

2020 89 166,00 99,6 430 70 976,881 4345,575 104,91 

2021 94 172,04 103,7 552 72 177,184 3665,65 108,39 

2022 92 222,95 96,4 647 72 532,008 2986,053 111,94 

2023 95 589,09 101,9 650 73 532,692 2397,692 107,42 

2024 99 737,66 103,3 695 74 061 1913,8 109,52 

 

На рисунке 1 изображена динамика 

капитализации рынка искусственного 

интеллекта в России. Из данных, пред-

ставленных на рисунке, видно, что внед-

рение ИИ в нашей стране идет с ускоре-

нием.  

 

 
 

Рисунок 1 – Динамика капитализации российского рынка ИИ, млрд руб. 

Figure 1 – Dynamics of capitalization of the Russian AI market, billion RUB 
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В таблице 2 приведены значения 

коэффициентов парной корреляции меж-

ду переменными, представленными в 

таблице 1. В круглых скобках указаны 

значения t-статистики Стьюдента для 

каждого коэффициента, которые были 

рассчитаны по следующей формуле: 
2

2
( 2)

1
н

r
t n

r
= −

−
. (1)

 

Таблица 2 – Коэффициенты корреляции между переменными,  

приведенными в таблице 1 

Table 2 – Correlation coefficients between the variables listed in Table 1 
  

ВВП  

в постоян-

ных ценах 

(в ценах 

2016 г.), 

млрд руб. 

Произво-

дитель-

ность труда 

(темпы  

роста) 

Рынок ИИ 

в России, 

млрд руб. 

Численность 

занятых  

в возрасте  

15-72 лет по 

субъектам 

Российской 

Федерации, 

тыс. чел. 

Числен-

ность безра-

ботных  

в возрасте 

15-72 лет по 

субъектам 

Российской 

Федерации, 

тыс. чел. 

Инфляция 

ВВП в посто-

янных ценах, 

млрд руб. 

1      

Производи-

тельность 

труда (темпы 

роста) 

-0,54264 

(3,03)1 
1     

Рынок ИИ  

в России, 

млрд руб. 

0,801624 

(6,28) 

-0,45922 

(2,42) 
1    

Численность 

занятых  

в возрасте  

15-72 лет по 

субъектам 

Российской 

Федерации, 

тыс. чел. 

0,882736 

(8,81) 

-0,50247 

(2,72) 

0,739066 

(5,14) 
1   

Численность 

безработных 

в возрасте  

15-72 лет по 

субъектам 

Российской 

Федерации, 

тыс. чел. 

-0,8599 

(7,90) 

0,312512 

(1,54) 

-0,88072 

(8,72) 

-0,88492 

(8,91) 
1  

Инфляция 
-0,62984 

(3,80) 

0,272582 

(1,32) 

-0,39471 

(2,01) 

-0,6201 

(3,70) 

 

0,439126 

(2,29) 

 

1 

 

 
1 Табличное значение статистики Стьюдента для уровня значимости 0.05 и числа степеней свобо-

ды 24 равно 2.06.  
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Из данных таблицы 2 видно, что 

наблюдается высокая положительная 

статистическая связь между капитализа-

цией российского рынка ИИ и численно-

стью занятых в экономике, а также высо-

кая, но отрицательная взаимосвязь меж-

ду рынком ИИ и безработицей. Следова-

тельно, в условиях современного разви-

тия экономики России, в период острой 

нехватки рабочих рук после начала СВО 

пока нет оснований для опасений, что 

автоматизация производственных про-

цессов негативно повлияет на уровень 

занятости в России.  

Обращает на себя внимание также 

значение коэффициента корреляции 

между капитализацией рынка ИИ и ин-

фляцией. Этот коэффициент не очень 

большой (-0.39), но он отрицательный! 

Следовательно, при росте капитализации 

рынка ИИ инфляция снижается, а ВВП 

растет.  

Из данных, представленных в таб-

лице 2, также видно, что почти все коэф-

фициенты парной корреляции, кроме 

двух для производительности труда, ста-

тистически значимы.  

Исследуем более подробно зависи-

мость между капитализацией российско-

го рынка ИИ и уровнем безработицы в 

нашей стране. При проведении этого ис-

следования воспользуемся моделью ав-

торегрессии и распределенного лага 

(ADL – autoregressive distributed lags): 

0

1 1

p q

t i t i j t j t

i j

y a a y b x − −

= =

= + + +  ,    (2) 

где ty  – исследуемая зависимая пере-

менная;  

t iy −  – лагированные значения перемен-

ной y;  

t jx −  – лагированные значения других пе-

ременных;  

0a , ia  и jb  – коэффициенты регрессион-

ного уравнения;  

t  – остатки регрессионного уравнения.  

В качестве регрессоров нашей мо-

дели были выбраны такие переменные, 

как текущие и лагированные до второго 

порядка значения рынка капитализации 

ИИ в России, а также текущие и лагиро-

ванные значения годовой инфляции. Вы-

полненная проверка временных рядов на 

стационарность при помощи программы 

Gretl показала, что исходные временные 

ряды (кроме инфляции) являются неста-

ционарными. Поэтому перейдем к пер-

вым разностям временных рядов числен-

ности безработных и капитализации 

рынка ИИ, которые оказались уже стаци-

онарными. Временной ряд годовых зна-

чений инфляции оказался стационарным, 

так как он представляет собой темпы 

прироста уровня цен в стране.  

Построенная ADL-модель получи-

лась следующего вида: 
 

2 213.99 15.43 79.87 95.13t t t t tB AI AI  − − = −  +  + − ,  (3) 

(-3.9)           (3.1)             (2.3)        (-2.7) 
 

где tB  – годовые приращения безработицы; 

tAI  – годовые приращения капитализации рынка ИИ; 

t  – годовая инфляция.  

Коэффициент детерминации урав-

нения (3) равен 0.69, статистика Дарбина-

Уотсона составляет 2.1. Тест Уайта пока-

зал, что гетероскедастичность остатков 

отсутствует, так как LM-статистика рав-

на 2.77, а критическое значение стати-

стики 𝜒2 для нашего числа степеней сво-

боды равно 33.9. Следовательно, гетеро-

скедастичность остатков отсутствует, и 

уравнение (3) статистически значимо. 

Однако экономический смысл этого 

уравнения неоднозначен. Так, например, 

при возрастании инвестиций в развитие 

искусственного интеллекта безработица 

на коротком временном горизонте начи-

нает снижаться, но затем, через два года, 
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увеличение цифровизации экономики 

приводит к росту безработицы. Поэтому 

можно сделать вывод о том, что на дан-

ном этапе развития экономики цифрови-

зация приводит в большей степени к со-

кращению рабочих мест, чем к созданию 

новых рабочих мест, требующих более 

высокую квалификацию работников. А 

может быть, сотрудники предприятий, 

теряющих рабочие места из-за автомати-

зации и компьютеризации производ-

ственных операций, не успевают вовремя 

приобрести новые цифровые навыки и 

компетенции.  

Такой же неоднозначный результат 

получился и по влиянию инфляции на 

динамику безработицы. На коротком 

временном горизонте рост инфляции 

приводит к росту безработицы, что про-

тиворечит кривой Филлипса. Но на более 

длительном временном горизонте рост 

инфляции сопровождается снижением 

уровня безработицы в стране, что соот-

ветствует экономической теории. Следо-

вательно, при анализе влияния искус-

ственного интеллекта на макроэкономи-

ческие показатели предпочтение нужно 

отдавать более длительным временным 

горизонтам, когда затухают первона-

чальные шоки цифрового и инфляцион-

ного воздействия на экономику.  

Из данных таблицы 2 видно также, 

что наблюдается достаточно сильная по-

ложительная статистическая связь между 

капитализацией рынка ИИ в России и 

динамикой ВВП нашей страны в посто-

янных ценах. Следовательно, по всей ви-

димости, цифровизация уже оказывает 

положительное воздействие на экономи-

ческий рост в РФ. Для более углубленно-

го изучения этого процесса воспользуем-

ся известной производственной функци-

ей Кобба-Дугласа, добавив в нее новую 

переменную, которая будет выступать 

дополнительным фактором производства 

наряду со стоимостью основных фондов, 

численностью занятых в народном хо-

зяйстве и стоимостью природных бо-

гатств. Этой переменной будут затраты 

общества на цифровизацию экономики. 

Обозначим эту переменную AI от ан-

глийских слов Artificial Intelligence. То-

гда модифицированная функция Кобба-

Дугласа будет выглядеть следующим об-

разом: 
wY a K L Z AI  =     , (4) 

где Y – объемы ВВП; 

a – коэффициент пропорциональности; 

К – стоимость физического капитала на 

производство данного объема ВВП; 

L – затраты труда; 

Z – природные богатства; 

AI – объем рынка искусственного интел-

лекта; 

⍺, β, γ, w – соответственно коэффициен-

ты эластичности по капиталу, труду, 

природным богатствам и цифровизации.  

В качестве значений переменной K 

была выбрана стоимость основных фон-

дов в РФ на конец отчетного года по 

полной учетной стоимости, в качестве 

L – численность занятых в экономике в 

возрасте 15-72 года, в качестве Z – ин-

декс добычи полезных ископаемых в РФ, 

в качестве AI – объем капитализации 

рынка ИИ. После логарифмирования 

уравнения (4) и расчета коэффициентов 

этого уравнения при помощи регресси-

онного метода был получен следующий 

результат: 
1.05 0.405Y L AI=  .   (5) 

Коэффициент пропорциональности 

a, переменная К и Z были исключены из 

уравнения (3) регрессионным анализом, 

так как их t-статистика Стьюдента оказа-

лась ниже критических значений. У ко-

эффициента β t-статистика Стьюдента 

равна 6.2, а у коэффициента w –

соответственно 3.4. Коэффициент детер-

минации уравнения (5) равен 0.99. Тест 

Уайта показал отсутствие гетеро-

скедастичности в остатках этого уравне-

ния, так как для вспомогательной регрес-

сии 
2nR  = 8.74, а 

2

0.05;18  = 28.46.  

Следовательно, динамика россий-

ского ВВП наиболее чутко реагирует на 

изменения численности населения, заня-

того в экономике, и на динамику цифро-

визации производства. Учитывая, что 
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процесс внедрения искусственного ин-

теллекта в России находится на началь-

ной стадии, то перспективы роста ВВП 

могут быть очень существенными при 

достойном финансировании цифровой 

трансформации российской экономики.  

Заключение 

Проведенное исследование и вы-

полненный обзор литературы позволили 

сделать вывод о том, что ИИ неодно-

значно влияет на рынок труда в различ-

ных странах и положительно воздейству-

ет на объемы производства не только в 

России, но и за рубежом. Повышая про-

изводительность труда, ИИ увеличивает 

совокупное предложение товаров и услуг 

с более низкой себестоимостью произ-

водства, а следовательно, способствует 

росту ВВП. В экономически развитых 

странах инвестиции в ИИ приводят к вы-

теснению низкоквалифицированного 

труда и к открытию новых высококвали-

фицированных рабочих мест, количество 

которых меньше, чем сокращаемых. 

Приведенные в зарубежной литературе 

оценки влияния ИИ на годовой рост про-

изводительности труда и динамику ВВП 

значительны, хотя их диапазон варьиру-

ется. Это явление приводит к дефляци-

онному эффекту. В России же период 

бурного инвестирования в развитие циф-

ровых технологий совпал с периодом ин-

тенсивного импортозамещения зарубеж-

ной продукции в связи с началом СВО. 

Возможно, поэтому в нашей стране 

наблюдается экспоненциальный рост ка-

питализации рынка ИИ с одновременным 

сокращением безработицы. Кроме того, в 

процессе проведения исследования было 

установлено, что при росте инвестиций в 

ИИ снижается уровень инфляции и 

наблюдается рост ВВП. По всей видимо-

сти, была обнаружена уникальная об-

ласть финансирования экономики, кото-

рая не только не приводит к раскручива-

нию инфляционной спирали, а, наоборот, 

снижает цены на производимые товары и 

услуги.  

Учитывая, что в будущем экономи-

ческая рента будет в большей степени 

зависеть от доступа к данным и глубины 

их обработки, чем от объема вложенного 

в производство капитала, роль которого 

постоянно будет снижаться как фактора 

производства, в данной работе предпри-

нята попытка модифицировать производ-

ственную функцию Кобба-Дугласа с до-

бавлением в нее переменной, отражаю-

щей степень цифровизации экономики. 

Данный подход означает не что иное, как 

свидетельство замены промышленного 

капитализма капитализмом данных. Точ-

но так же, как при промышленном капи-

тализме при производстве товаров ис-

пользуются капитал и труд, данные бу-

дут доминировать над капиталом в ин-

формационном капитализме, поскольку 

они уже приносят экономическую ренту, 

как земельный фактор в сельскохозяй-

ственном производстве и капитал в ин-

дустриальном. Такая трансформация 

производственной функции позволила 

установить статистически значимое вли-

яние уровня занятости населения в эко-

номике и капитализации рынка ИИ на 

динамику ВВП, а также отсутствие тако-

го влияния со стороны добычи природ-

ных ресурсов и стоимости основных 

фондов российских предприятий в со-

временных рыночных условиях.  

Таким образом, правительству 

нашей страны и населению нужно учи-

тывать эффект, который уже сейчас 

наблюдается в развитых странах, по бо-

лее быстрому вытеснению рутинных 

профессий искусственным интеллектом, 

чем по созданию новых рабочих мест, 

связанных с цифровизацией экономики, 

что потенциально увеличивает дисбаланс 

долгосрочного роста зарплат у работни-

ков различных профессий и повышает 

социальное неравенство в обществе. Си-

туация может еще больше усугубиться, 

если использование ИИ для повышения 

когнитивных способностей сотрудников 

будет происходить неравномерно по от-

раслям и предприятиям (вспомним, 

например, о явном лидерстве в этой об-

ласти Сбербанка). В результате «цифро-

вой разрыв» в уровне образования трудо-
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способного населения может увеличить-

ся, а люди, не имеющие по объективным 

причинам доступа к технологиям или 

навыкам цифровой грамотности, будут 

подвергаться дальнейшей маргинализа-

ции. В эту группу попадают в первую 

очередь лица без высшего образования, 

занимающиеся неквалифицированным 

трудом, и пожилые люди, которые осо-

бенно подвержены риску экономической 

изоляции. Выходом из этой ситуации 

может стать государственная поддержка 

цифровой переподготовки кадров на базе 

профильных вузов.  
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