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Аннотация. Введение. В статье проводится теоретико-правовой анализ ключевых 
рисков цифровизации избирательного процесса в Российской Федерации, влияющих на ре-
ализацию конституционных принципов равенства, тайного голосования и свободы воле-
изъявления. Материалы и методы. Методологическую основу исследования составляют 
диалектический и системный подходы, позволяющие рассматривать избирательное право 
как развивающуюся правовую систему в цифровом контексте. Применены также сравни-
тельно-правовой и контент-анализ положений действующего законодательства, практики 
Конституционного суда РФ и научных источников. Результаты исследования. Проведен-
ный анализ показал, что правовая архитектура избирательного процесса в условиях цифро-
визации характеризуется недостаточной нормативной и институциональной адаптацией к 
новым технологическим условиям реализации избирательного права. Основными юриди-
чески значимыми рисками авторами обозначены: фрагментарность цифровых платформ, 
используемых при дистанционном электронном голосовании (ДЭГ); отсутствие равного 
доступа к техническим средствам у отдельных категорий избирателей; несоответствие про-
цедур ДЭГ принципу тайного голосования, обусловленное обязательной цифровой аутен-
тификацией и сохранением персонализированных следов электоральной активности, а так-
же сложностью обеспечения информационной безопасности. Установлено, что цифровая 
форма голосования не в полной мере обеспечивает реализацию принципа свободы воле-
изъявления, в том числе вследствие наличия поведенческих факторов, не учитываемых 
действующим законодательством. Выявлен также институциональный пробел в системе 
надзора за цифровыми электоральными процедурами (отсутствует специализированный 
орган или подразделение, способное осуществлять непрерывный и технологически компе-
тентный контроль за соблюдением избирательного законодательства в ходе реализации 
ДЭГ). Обсуждение и заключение. Цифровизация избирательного процесса обусловливает 
необходимость пересмотра и модернизации действующего избирательного законодатель-
ства в ракурсе новых технологических реалий. Установлено, что сохранение конституци-
онно-правовых принципов равенства, тайны голосования и свободы волеизъявления требу-
ет комплексного правового регулирования процедур ДЭГ. Актуализируется задача норма-
тивного закрепления единой цифровой платформы и внедрения анонимных механизмов 
цифровой идентификации. Обоснована потребность в создании специализированного ин-
ститута цифрового контроля за электоральными процедурами. Весь комплекс вышепере-
численных мер направлен на обеспечение легитимности, прозрачности и доступности вы-
боров в условиях цифровой трансформации. 
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Abstract. Introduction. The objective of the research is a theoretical and legal analysis of 

the key risks of digitalizing the electoral process in the Russian Federation that affect the im-

plementation of the constitutional principles of equality, the secrecy of voting, and the freedom 

of expression of will. Materials and methods. The methodological foundation of the study is 

based on dialectical and systemic approaches, which allow for considering electoral law as a de-

veloping legal system in the digital context. Comparative legal analysis and content analysis of 

the current legislation, the practices of the Constitutional Court of the Russian Federation, and 

academic sources were also applied. Research results. The analysis revealed that the legal archi-

tecture of the electoral process under digitalization is characterized by insufficient normative 

and institutional adaptation to the new technological conditions of electoral rights implementa-

tion. The authors identify the following as the main legally significant risks: fragmentation of 

the digital platforms used in remote electronic voting (REV); lack of equal access to technical 

means for certain categories of voters; inconsistency of REV procedures with the principle of 

secret voting due to mandatory digital authentication and the retention of personalized traces of 

electoral activity; and the complexity of ensuring information security. It was established that 

the digital form of voting does not fully guarantee the implementation of the principle of free-

dom of expression of will, partly due to behavioral factors not accounted for in current legisla-

tion. An institutional gap was also identified in the oversight system for digital electoral proce-

dures (there is no specialized body or division capable of carrying out continuous and techno-

logically competent monitoring of compliance with electoral legislation during REV implemen-

tation). Discussion and conclusion. The digitalization of the electoral process necessitates the 

revision and modernization of existing electoral legislation in light of new technological reali-

ties. It was found that preserving the constitutional and legal principles of equality, the secrecy 

of voting, and the freedom of expression of will requires comprehensive legal regulation of REV 

procedures. The task of legally establishing a unified digital platform and introducing anony-
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mous mechanisms for digital identification is becoming increasingly relevant. The need to create 

a specialized institution for digital oversight of electoral procedures is substantiated. All of the 

above measures are aimed at ensuring the legitimacy, transparency, and accessibility of elec-

tions in the context of digital transformation. 
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Введение 

Современный этап развития изби-

рательного права в Российской Федера-

ции характеризуется интенсивной циф-

ровой трансформацией, затрагивающей 

фундаментальные принципы демократи-

ческого волеизъявления. Внедрение ди-

станционного электронного голосования 

и иных цифровых форм электорального 

участия сопровождается правовыми вы-

зовами, связанными с обеспечением ра-

венства избирателей, соблюдением тай-

ны голосования и защитой свободы вы-

бора. Указанные процессы требуют кон-

цептуального пересмотра нормативных и 

институциональных основ избирательно-

го процесса в контексте его соответствия 

конституционно-правовым основам. 

Материалы и методы 

Методологическую основу иссле-

дования составили принципы системного 

и институционального анализа, позволя-

ющие рассматривать архитектуру изби-

рательного процесса как элемент ком-

плексной социально-экономической си-

стемы, находящейся под воздействием 

цифровой трансформации. В процессе 

работы применялись методы структурно-

функционального и сравнительного ана-

лиза для выявления особенностей орга-

низации цифрового голосования и оцен-

ки его влияния на устойчивость электо-

ральных институтов с позиций экономи-

ческой безопасности. Информационной 

базой исследования послужили норма-

тивно-правовые акты Российской Феде-

рации, регулирующие порядок проведе-

ния выборов и использование цифровых 

технологий в избирательной системе, 

официальные данные Центральной изби-

рательной комиссии РФ, а также стати-

стические материалы, характеризующие 

уровень цифровой компетентности насе-

ления. Дополнительно были проанализи-

рованы научные публикации отечествен-

ных авторов, посвященные вопросам 

цифровизации электоральных процессов, 

рискам цифровой уязвимости и механиз-

мам институционального доверия. 

Результаты исследования 

Конституционно-правовой концепт 

избирательного процесса в его институ-

ционально-смысловом содержании со-

стоит из принципа конституционного 

строя, нормативно закрепленных форм 

народовластия, участия политических 

объединений и партий в выборах, гаран-

тий правовой легитимности, обеспечива-

емых избирательными комиссиями. 

Стремительный процесс развития 

цифровых технологий в мире коснулся и 

Российской Федерации, формируя новое 

цифровое политическо-административное 

пространство, также оказывая значитель-

ное влияние на реализацию принципа 

народного суверенитета и юридические 

технологии избирательного процесса. 

В постсоветский период российское 

избирательное законодательство претер-

пело существенные изменения, адапти-

ровавшись к новым политико-правовым 

реалиям и закрепив в нормативной си-

стеме ряд институциональных гарантий, 

отражающих изменившуюся общественно-
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политическую повестку. В первую оче-

редь, акцентируется внимание на регла-

ментации осуществления пассивного из-

бирательного права в государстве и 

очерчивании контура обновленных прав 

политических партий. При этом вопрос 

усовершенствования законодательного 

регулирования механизмов активного 

избирательного права решается в мень-

шей степени, что, по мнению экспертов, 

приводит к снижению уровня активности 

избирателей и повышению уровня абсен-

теизма. А это значит, что без должной 

правовой ревизии и адаптации законода-

тельства к изменяющимся социотехниче-

ским условиям активное избирательное 

право рискует утратить свою функцио-

нальность как инструмент демократиче-

ской репрезентации. 

В работах Р. М. Дзидзоева и 

А. С. Лолаева справедливо указывается 

на то, что «цифровизация публично-

правового пространства говорит о сло-

жившейся современной России с синте-

тической моделью построения демокра-

тии, сочетающей традиционные и интер-

активные способы объективизации 

народного волеизъявления» [6, с. 14]. Та-

кой подход свидетельствует о формиро-

вании гибридной парадигмы публичного 

управления, в которой цифровые техно-

логии выступают не только инструмен-

том трансформации институциональной 

среды, но и фактором переосмысления 

принципов легитимации власти, постро-

ения нового идеологического конструкта 

как государственного управления, так и 

общества в целом, появляются совер-

шенно новые формы и модели коммуни-

кации «государство-общество». Цифро-

визация публично-правового простран-

ства актуализирует вопросы кибернети-

ческой конфигурации взаимодействия 

государства с гражданским обществом, 

способствуя переходу от представитель-

ной модели демократии к элементам ал-

горитмизируемой и децентрализованной 

демократической практики. 

В условиях формирования цифро-

вого суверенитета и нормативной цифро-

вой идентичности наблюдается тенден-

ция к интеграции механизмов электрон-

ного участия, цифровой делиберации и 

правовой платформизации. Это, в свою 

очередь, порождает необходимость кон-

цептуальной перенормировки понятий 

«публичное благо», «государственная 

услуга» и «конституционное взаимодей-

ствие» в цифровом контексте с учетом 

правовых рисков, связанных с автомати-

зацией принятия управленческих реше-

ний и алгоритмической предвзятостью. 

Важно отметить, что процесс циф-

ровизации политических процессов спо-

собствуют повышению уровня транспа-

рентности и упрощает избирательную 

процедуру [9, с. 206]. Анализируя право-

положения Конституционного суда, 

можно выделить ряд характерных при-

знаков избирательных процедур [14]: 

− избирательная процедура – это 

необходимое условие реализации избира-

тельного права, ее организация напрямую 

оказывает влияние на эффективность и 

качество избирательного процесса; 

− избирательная процедура – это 

непременное условие как собственного 

действия нормы, так и элемент, обеспе-

чивающий соответствие действующему 

избирательному законодательству и кон-

ституционной природе выборов в общем; 

− избирательные процедуры вы-

ступают как инструмент реализации де-

мократических принципов, которые спо-

собны исключить любые злоупотребле-

ния правами, так как «демократическая 

природа выборов сама по себе не может 

гарантировать их защиту от манипулиро-

вания электоральными настроениями 

граждан» [14]; 

− форма и инструменты избира-

тельного процесса должны быть направ-

лены на обеспечение осознанного и от-

ветственного волеизъявления граждана-

ми своего голоса в рамках участия в вы-

борах/референдумах [17]. 

Среди преимуществ использования 

достижений цифровизации в рамках реа-

лизации электорального права граждан 

можно выделить следующие: широкие 
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возможности при использовании различ-

ных форм избирательного процесса по-

средством технологических инноваций, 

которые позволяют более активно участ-

вовать населению в процессе принятия 

управленческих решений; применение 

цифровых технологий упрощает проце-

дуру участия в выборах, организует мак-

симальную вовлеченность различных ка-

тегории граждан в данный процесс. Ана-

лизируя эффект цифровизации избира-

тельного процесса, отметим, что несо-

мненным плюсом является и увеличение 

эффективности процедуры подотчетно-

сти действий избирательной комиссии 

(использование камер, онлайн-транс- 

ляции выборов, блокчейн и др.), быстро-

та и минимизация ошибок в процессе 

подсчета голосов, снижение уровня за-

трат [2, с. 9]. 

Не менее обоснована и критика 

цифровой утопии при использовании ин-

новационных технологий в избиратель-

ном процессе. Так, эксперт В. М. Поле-

терович указывает, что новая модель из-

бирательного процесса не учитывает 

ценности общества [12, с. 314], скепти-

ками обозначена угроза негативного эф-

фекта от цифровизации избирательной 

сферы, если параллельно не проводятся 

соответствующие политические преобра-

зования, «опережающая» правовая ре-

гламентация таких процедур, способная 

минимизировать социальные риски и 

угрозы (кибератаки во время выборов, 

утечка персональных данных и др.). 

Отправной точкой развития цифро-

визации в системе избирательного про-

цесса можно назвать 2016 г., когда был 

взят курс на полномасштабное внедрение 

инновационных инструментов в соци-

ально-экономическую сферу [18].  

В 2018 г. в избирательной системе 

России было реализовано одно из ключе-

вых технологических новшеств – система 

«Мобильный избиратель». Она дала воз-

можность гражданам голосовать по ме-

сту фактического нахождения без 

оформления открепительных удостове-

рений. Для подачи заявления использо-

вались как традиционные каналы – тер-

риториальные избирательные комиссии и 

МФЦ, так и цифровая платформа «Гос-

услуги». Массовое применение эта си-

стема получила в ходе президентских 

выборов в марте 2018 г.  

Такие нововведения не просто сде-

лали участие в выборах более доступ-

ным, но и способствовали более полной 

реализации принципа всеобщего избира-

тельного права. Использование цифро-

вых инструментов укрепило правовую и 

организационную базу, необходимую 

для гарантированного соблюдения клю-

чевых конституционных свобод, включая 

право на свободу передвижения и само-

стоятельный выбор места жительства, 

устранив ранее существовавшие проти-

воречия между мобильностью населения 

и избирательным законодательством – 

особенно актуальные в условиях терри-

ториальной протяженности России и 

низкой мобильности отдельных катего-

рий избирателей. 

Пандемия COVID-19 стала катали-

затором дальнейшей цифровизации элек-

торальной сферы. Ограничительные ме-

ры и самоизоляция побудили многих 

граждан обращаться с запросами на ди-

станционное голосование, что потребо-

вало от Центральной избирательной ко-

миссии оперативных решений. Это уско-

рило разработку и внедрение дистанци-

онного электронного голосования (ДЭГ) 

с приоритетом на обеспечение информа-

ционной безопасности и надежности 

правовых механизмов. 

Первые масштабные испытания 

технологии ДЭГ состоялись в Москве в 

2019 г. при выборах в Московскую город-

скую думу. Тогда система опиралась на 

блокчейн и современные криптографиче-

ские методы защиты. В 2020 г. техноло-

гия была использована в рамках общерос-

сийского голосования по поправкам к 

Конституции, а затем и в выборах раз-

личного уровня. Для закрепления право-

вых основ использования ДЭГ был при-

нят Федеральный закон от 23.05.2020 

№ 152-ФЗ, регламентирующий проведе-
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ние эксперимента в Москве [19], а также 

Федеральный закон № 154-ФЗ, утвердив-

ший возможность применения дистанци-

онного электронного голосования на всей 

территории России по решению ЦИК [20]. 

Расширение применения процеду-

ры дистанционного электронного голо-

сования потребовало радикального об-

новления института наблюдения. В этих 

условиях наблюдение приобрело харак-

тер киберюридического контроля, опо-

средованного алгоритмизированными 

процедурами аудита, криптографической 

верификации и инструментами техноло-

гической транспарентности.  

Возникает потребность в институ-

ционализации новой категории субъектов 

контроля – цифровых наблюдателей, об-

ладающих компетенциями в области ин-

формационной безопасности, блокчейн-

аналитики и анализа исходных кодов 

электронных платформ. При этом обеспе-

чение принципов подотчетности и вос-

производимости избирательной процеду-

ры требует разработки регламентирован-

ных протоколов доступа к цифровым сле-

дам электоральной активности с учетом 

требований к защите персональных дан-

ных и соблюдению тайны голосования. 

В 2021 г. система ДЭГ получила 

дальнейшее масштабирование и исполь-

зовалась в семи субъектах Российской 

Федерации, включая Москву, при прове-

дении выборов депутатов Государствен-

ной Думы VIII созыва. Активно применя-

лись комплексы обработки избиратель-

ных бюллетеней (КОИБ), в частности 

КОИБ-2017, которые использовались на 

выборах различного уровня, включая 

парламентские выборы 2021 г., обеспечи-

вая автоматизированный подсчет голосов 

и минимизацию человеческой ошибки.  

С 2020 г. система видеонаблюдения 

на избирательных участках применялась 

при проведении плебисцита по Консти-

туции и впоследствии была интегриро-

вана в выборы федерального и регио-

нального уровня, обеспечивая онлайн-

трансляции и последующий доступ к ви-

деозаписям для общественного контроля.  

Обсуждение и заключение 

Несмотря на размеренный и весьма 

эффективный процесс внедрения цифро-

вых технологий в электоральный сегмент 

политико-административного поля в Рос-

сийской Федерации, рассмотрим про-

блемный ракурс таких инноваций. 

Во-первых, несмотря на эффект до-

ступности выборов/референдумов благо-

даря цифровизации, наблюдается и деви-

ация в виде нарушения принципа равного 

избирательного права [11, с. 121]. Это свя-

зано с использованием при ДЭГ различ-

ных цифровых платформ (федеральная, 

региональная, vybory.gov.ru, mos.ru, 

«Госуслуги»), что затрудняет процесс 

использования таких информационных 

инструментов в процессе голосования 

различными категориями граждан (по-

жилых людей, граждан с низким уровнем 

квалификации в технической области; 

ввиду отсутствия у некоторых граждан 

технических устройств для доступа в 

сеть Интернет и др.). Для решения этой 

проблемы необходимо разработать и за-

конодательно закрепить единую сетевую 

платформу для ДЭГ. 

Во-вторых, соблюдение принципа 

тайного голосования находится в зоне 

риска при использовании цифровых 

платформ, так как при ДЭГ необходимо 

пройти процесс авторизации на офици-

альном портале голосования, после чего 

остается персональный «цифровой след» 

избирателя [7, с. 124; 8, с. 22]. Для реше-

ния этой проблемы необходимо исполь-

зовать цифровые технологии при реги-

страции для электронного голосования с 

нулевым разглашением (Zero-Knowledge 

Proofs). Такой инструментарий позволяет 

на основе криптографических алгоритмов 

произвести цифровую идентификацию 

личности без раскрытия конфиденциаль-

ных данных, другими словами, обеспечи-

вается анонимность избирателя. 

В-третьих, в научной и правовой ли-

тературе обоснованно акцентируется 

внимание на рисках, связанных с наруше-

нием принципов личного и свободного 

волеизъявления в условиях дистанцион-
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ного электронного голосования (ДЭГ), 

обусловленных возможностью внешнего 

вмешательства в процесс голосования. 

Исследователи, в том числе И. М. Вино-

градова, А. В. Рыбин и Н. А. Надин, от-

мечают, что специфика угроз связана не с 

технологией ДЭГ как таковой, а с пове-

денческими аспектами участия избирате-

лей, включая добровольную или прину-

дительную передачу доступа третьим ли-

цам [3, 10, 13]. Нарушение конфиденци-

альности и персонализации голосования 

представляет собой правовую проблему, 

подрывающую принципы избирательного 

права и конституционные гарантии граж-

дан. В целях нормативного урегулирова-

ния указанных рисков предлагается вве-

дение административной ответственности 

как для избирателей, передающих доступ 

к аккаунту для голосования, так и для 

операторов системы, допускающих или 

инициирующих несанкционированные 

действия с учетными записями. 

В-четвертых, вопрос обеспечения 

необходимого уровня информационной 

безопасности остается острым и откры-

тым на сегодняшний день. В России от-

сутствует полный комплекс нормативно-

правовых мер и эффективная система 

правоохранительных органов власти в 

рамках защиты населения от киберпре-

ступлений и атак, в том числе в процессе 

осуществления ДЭГ. Так, при референ-

думе в 2020 г. по вопросу внесения по-

правок в Конституцию Российской Фе-

дерации 1993 г. наблюдалось двойное 

голосование (35 случаев). С технической 

точки зрения данную проблему можно 

решить с помощью внедрения системы 

блокчейн, периодически проводить 

стресс-тесты с целью обеспечения кор-

ректности и стабильности цифровой 

платформы при разнообразных ситуаци-

ях [11, с. 125]. 

На сегодняшний день наиболее 

адекватной и объективной формой 

устройства голосования является сме-

шанная: ДЭГ + традиционная форма го-

лосования. Выбор формы голосования 

должен осуществлять каждый избира-

тель самостоятельно, для этого необхо-

димо провести перенормировку органи-

зации избирательного процесса с целью 

устранения возможности двойного голо-

сования (ст. 5.22 КоАП РФ, ст. 142.2 УК 

РФ). Для нормативно-правового закреп-

ления выборности форм голосования из-

бирателем целесообразно внести поправ-

ки в Федеральный закон от 12.06.2002 

№ 67-ФЗ, указав новый дополнительный 

принцип – принцип свободы права и 

способа голосования [4, с. 888]. 

Современная избирательная практи-

ка в условиях цифровизации сталкивается 

также с институциональной проблемой 

недостаточной цифровой компетенции 

наблюдателей, осуществляющих обще-

ственный контроль за избирательным про-

цессом. В большинстве случаев наблюде-

ние осуществляется представителями по-

литических партий и членами гражданско-

го общества, чьи правовые полномочия 

ограничены, а технические знания и навы-

ки часто не соответствуют уровню цифро-

вых процедур, таких как дистанционное 

электронное голосование. В связи с этим 

возникает объективная потребность в со-

здании или наделении существующего ор-

гана государственной власти функциями 

оперативного надзора в процессе голосо-

вания, а не только в порядке постфактум-

реагирования на нарушения.  

В качестве потенциального инсти-

тута предлагается рассмотреть Федераль-

ную службу по надзору в сфере связи, 

информационных технологий и массовых 

коммуникаций (Роскомнадзор), которая 

обладает компетенцией в области цифро-

вых технологий и может быть наделена 

дополнительными полномочиями по кон-

тролю за соблюдением цифровых проце-

дур в избирательном процессе.  

Альтернативно возможно создание 

специализированного подразделения в 

структуре ЦИК России, обладающего 

технической и юридической экспертизой 

для осуществления постоянного монито-

ринга легитимности электронных голо-

сований. Такая институционализация 

надзорной функции позволит обеспечить 
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не только техническую достоверность 

процесса, но и соблюдение принципов 

транспарентности и законности в усло-

виях цифровой трансформации выборов. 

Общий правовой концепт, объеди-

няющий рассмотренные проблемы, пред-

ставляет собой дефицит нормативно-

институциональной адаптации избира-

тельного процесса к условиям цифрови-

зации, который порождает угрозу подры-

ва основополагающих принципов избира-

тельного права. Природа данной ком-

плексной проблемы заключается в несо-

ответствии правового регулирования но-

вым цифровым реалиям, что выражается 

в недостаточной защите принципов ра-

венства, тайного голосования, свободы 

волеизъявления, а также в уязвимости ки-

бербезопасности и институциональной 

слабости механизмов контроля [13, 14]. 

Особенностью данной проблемы является 

ее многослойный характер – она включа-

ет технические, поведенческие, правовые 

и организационные аспекты, требующие 

системного и междисциплинарного под-

хода. Угроза данного правового дефицита 

заключается в снижении доверия граждан 

к избирательной системе, легитимности 

избирательных результатов и, как след-

ствие, подрыве основ демократического 

правопорядка. Для нейтрализации рисков 

необходимо нормативное закрепление 

гибридной модели голосования, усиление 

технического и юридического надзора, а 

также разработка специализированных 

механизмов цифровой идентификации и 

анонимизации, соответствующих прин-

ципам конституционного права. 

Анализ институциональной и нор-

мативной системы избирательного про-

цесса в условиях его цифровизации поз-

воляет утверждать, что современное рос-

сийское законодательство в электораль-

ной сфере функционирует в режиме ком-

пенсаторно-реактивной модели правово-

го регулирования. Это выражается в его 

«догоняющем» характере, когда норма-

тивные акты, регулирующие цифровые 

процедуры голосования, преимуще-

ственно вводятся постфактум – уже по-

сле появления новых цифровых практик 

и нередко как реакция на уже зафиксиро-

ванные правонарушения, технические 

сбои или политико-правовые конфликты. 

Такая инерционность нормативного ме-

ханизма обусловливает хроническое за-

паздывание правового инструментария 

по отношению к темпам технологиче-

ской трансформации публичной власти. 

В теоретико-методологическом плане 

данное несоответствие свидетельствует о 

дефиците упреждающего правового про-

ектирования/прогнозирования в сфере 

избирательного права и отсутствии це-

лостной конституционно-правовой док-

трины цифрового народовластия. Вместо 

создания проактивной регуляторной сре-

ды, способной обеспечивать устойчивость 

избирательной системы в условиях циф-

ровой динамики, законодательство в зна-

чительной мере выступает ретроспектив-

ным механизмом правовой стабилизации. 

Это, в свою очередь, снижает эффектив-

ность гарантий реализации активного из-

бирательного права, угрожает принципам 

легитимности и равенства избирательных 

процедур, а также способствует росту 

электорального абсентеизма и девальва-

ции гражданской субъектности. Следова-

тельно, в условиях перехода к цифровой 

модели демократии возникает необходи-

мость фундаментального пересмотра кон-

цептуальных оснований избирательного 

права. Разработка такой архитектуры 

должна основываться на принципах тех-

нологической нейтральности, правовой 

предсказуемости, системности и междис-

циплинарности, при обязательном соблю-

дении стандартов конституционной леги-

тимности и прав человека. 
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