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Аннотация. Введение. В условиях цифровой трансформации транспортная инфра-

структура приобретает новое стратегическое значение для пространственного развития 

регионов. Цель исследования – формализация модели оценки цифровой зрелости инфра-

структуры с учетом отраслевой специфики и межрегиональных различий. Материалы и 

методы. Исследование основано на контент-анализе отечественных и зарубежных науч-

ных публикаций, сравнении зрелостных моделей, а также систематизации критериев 

цифровой трансформации транспортной инфраструктуры. Использованы методы систем-

ного анализа, сопоставления и концептуального моделирования. Результаты исследова-

ния. Разработана авторская модель цифровой зрелости транспортной инфраструктуры, 

включающая пять параметров (интеграция технологий, интеллектуальное управление, 

аналитика данных, кибербезопасность, кадрово-организационная зрелость) и пять уров-

ней зрелости. Модель позволяет проводить как горизонтальные (межрегиональные), так и 

вертикальные (по типам транспортных систем) сравнения. Уточнены индикаторы и про-

гнозируемые эффекты перехода между уровнями зрелости. Обсуждение и заключение. 

Сравнительный анализ существующих моделей показал их ограниченность применитель-

но к транспортной отрасли. Предложенная модель учитывает специфические риски и ин-

ституциональные особенности инфраструктурных объектов. Ее применение дает возмож-

ность системно оценивать готовность регионов к цифровой трансформации и использо-

вать зрелость как показатель устойчивого развития. 
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Abstract. Introduction. In the context of digital transformation, transport infrastructure 

acquires new strategic importance for the spatial development of regions. The purpose of the 

study is to formalize a digital maturity assessment model tailored to sectoral and interregional 

characteristics. Materials and methods. The research is based on content analysis of Russian and 

international scientific literature, comparative evaluation of maturity models, and systematiza-

tion of digital transformation criteria. Methods include systems analysis, comparative approach, 

and conceptual modelling. Research results. The author proposes a digital maturity model for 

transport infrastructure, comprising five parameters (technology integration, intelligent control, 

data analytics, cybersecurity, human-organizational maturity) and five maturity levels. The 

model allows both horizontal (interregional) and vertical (by transport system type) compari-

sons. Indicators and expected outcomes of maturity level transitions are specified. Discussion 

and conclusion. A comparative analysis of existing models reveals their limited applicability to 

the transport sector. The proposed model accounts for specific risks and institutional characteris-

tics of infrastructure. Its application enables systematic evaluation of regional readiness for digi-

tal transformation and positions digital maturity as a metric of sustainable development. 
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Введение 

Современная транспортная инфра-

структура является одной из основных 

предпосылок экономического роста и 

интеграции регионов. В современных 

условиях цифровая трансформация от-

расли рассматривается как стратегиче-

ский ресурс пространственного развития 

регионов. Политика цифровой транс-

формации объявлена национальной це-

лью, а транспортный сектор включен в 

число приоритетных направлений разви-

тия до 2030 г. Цифровизация транспорта 

призвана повысить пропускную способ-

ность сетей, безопасность и экологич-

ность перевозок, а также улучшить до-

ступность удаленных территорий. 

 В последние годы понятие «циф-

ровая зрелость» стало ключевым для 

оценки готовности организаций и отрас-

лей к внедрению инноваций [14]. Цифро-

вая зрелость рассматривается не как си-

ноним цифровой трансформации, а как 

результат внедрения цифровых техноло-

гий и связанных с ними организацион-

ных изменений [14].  

В транспортном секторе цифровиза-

ция инфраструктуры (дороги, ж/д, порты, 

терминалы) рассматривается как фактор 

повышения эффективности и безопасно-
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сти перевозок. Под транспортной инфра-

структурой обычно понимают совокуп-

ность фиксированных сооружений и се-

тей (дороги, мосты, туннели, железные 

дороги, каналы, порты, аэропорты и пр.), 

обеспечивающих функционирование 

транспортной системы [6]. Европейская 

комиссия определяет транспортную ин-

фраструктуру как «все маршруты и фик-

сированные сооружения трех видов 

транспорта, необходимые для движения и 

безопасности» [5]. Анализ научных пуб-

ликаций показывает, что отсутствует еди-

ное определение цифровой зрелости и 

транспортной инфраструктуры. Задача 

данной статьи – проанализировать сущ-

ность цифровой зрелости транспортной 

инфраструктуры, ее влияние на устойчи-

вое развитие регионов, а также выявить 

перспективные направления развития и 

возникающие ограничения. 

Материалы и методы 

В основе проведенного исследова-

ния лежит синтез методов контент-

анализа и системного сопоставления 

научных источников, охватывающих про-

блематику цифровой зрелости в отрасле-

вом и межотраслевом разрезе. Информа-

ционной базой исследования послужили 

научные публикации авторов, раскрыва-

ющие как теоретико-методологические 

основы цифровой зрелости, так и эмпири-

ческие подходы к ее оценке в транспорт-

ной сфере.  

Материал исследования структури-

рован в логике поиска: от дефиниций и 

концептуальных моделей – к инструмен-

тальным решениям и прикладным инди-

каторам.  

Основным методологическим фоку-

сом стало соотнесение выделяемых кри-

териев зрелости с реальными возможно-

стями применения этих моделей в контек-

сте транспортной инфраструктуры. Это 

позволило выявить и обобщить систем-

ные ограничения существующих подхо-

дов и обосновать необходимость разра-

ботки собственной оценочной модели, 

адекватной задачам пространственного 

развития. 

Результаты исследования 

Предлагаемая модель разработана 

для оценки цифровой зрелости инфра-

структуры в транспортном секторе. В 

ней определены пять основных парамет-

ров и пять уровней развития. Уровни со-

ответствуют этапам эволюции от мини-

мальной цифровизации к полной опти-

мизации работы инфраструктуры. 

Параметры модели 

Интеграция цифровых техноло-

гий – степень распространенности дат-

чиков IoT и систем мониторинга по сети 

(дороги, мосты, порты), наличие единой 

платформы мониторинга. 

Интеллектуальное управление –

уровень автоматизации управления 

транспортными потоками (от ручного 

регулирования к ИИ-системам), исполь-

зование цифровых двойников для моде-

лирования трафика. 

Сбор и аналитика данных – полнота 

сбора данных о состоянии сети и пере-

возках, применение аналитических плат-

форм и машинного обучения для прогно-

зов (предиктивная аналитика). 

Кибербезопасность и надежность – 

наличие комплексных мер защиты от ки-

бератак, резервирования и самовосста-

новления систем, устойчивость к сбоям. 

Персонал и организационная под-

держка – уровень цифровых компетен-

ций сотрудников, организационная куль-

тура инноваций, наличие нормативно-

правовых актов и стандартов, стимули-

рующих цифровизацию. 

Для каждого параметра определены 

пять уровней зрелости (1 – начальный, 

5 – прогрессивный). Каждый параметр 

модели подробно развернут на подуров-

ни. Так, «Интеграция цифровых техноло-

гий» учитывает распространенность сен-

соров и систем телеметрии по всей сети, 

а также наличие платформы для их ана-

лиза и визуализации. «Интеллектуальное 

управление» отражает степень автомати-

зации – от простых светофорных регуля-

торов до использования ИИ-алгоритмов 

и цифровых двойников для адаптивного 

управления движением.  
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Аналогично для «Сбора и аналити-

ки данных» определены показатели объ-

ема собираемой информации и уровня ее 

обработки (от базовых отчетов к предик-

тивной аналитике). «Кибербезопасность» 

предполагает движение от базовых поли-

тик безопасности к проактивному обна-

ружению и нейтрализации угроз. «Люди 

и организация» прогрессируют от еди-

ничных тренингов до культуры непре-

рывного обучения и гибкого управления 

изменениями.  

Представим итоговую таблицу мо-

дели, где для каждого параметра пере-

числены уровни зрелости и ожидаемые 

эффекты их достижения (табл. 1). 

 

Таблица 1 – Параметры модели оценки цифровой зрелости инфраструктуры  

в транспортном секторе 

Table 1 – Parameters of the model for assessing the digital maturity of infrastructure  

in the transport sector 
 

Параметр /  

Уровень 

1 (низкий) 3 (средний) 5 (высокий) Ожидаемые  

эффекты при повы-

шении уровня 

Интеграция  

технологий 

Практически нет 

датчиков, ло-

кальные системы 

Локальные дат-

чики и АСУТД 

по отдельным 

участкам 

Единая сеть IoT-

сенсоров, цен-

трализованное 

управление 

Прозрачность состоя-

ния сети, оперативное 

выявление аварий, 

экономия времени и 

ресурсов при монито-

ринге 

Интеллектуаль-

ное управление 

Ручное регули-

рование, распис-

ные светофоры 

Адаптивные све-

тофоры, частич-

ная автоматика 

Автономные ИИ-

системы управ-

ления всем тра-

фиком 

Увеличение пропуск-

ной способности, 

снижение пробок и 

ДТП, оптимизация 

маршрутов в реаль-

ном времени 

Сбор  

и аналитика  

данных 

Нет единой си-

стемы сбора 

данных 

Сбор данных с 

ключевых точек, 

базовые отчеты 

Платформы Big 

Data и машинно-

го обучения 

(предиктивная 

аналитика) 

Планирование ТОиР 

по загруженности, 

снижение незаплани-

рованных простоев, 

долгосрочное моде-

лирование развития 

Кибербезопас-

ность 

Базовая защита, 

стандартные па-

роли 

Мониторинг, 

обновление по-

литик безопас-

ности 

Автоматическое 

обнаружение 

атак, сегмента-

ция сети 

Устойчивость к кибе-

ратакам, безопасность 

цифровых сервисов, 

доверие пользовате-

лей и перевозчиков 

Персонал  

и организация 

Низкая цифровая 

грамотность 

Регулярное обу-

чение, цифровые 

инициативы на 

пилотах 

Культура инно-

ваций, непре-

рывное обучение, 

гибкое управле-

ние изменениями 

Снижение сопротив-

ления изменениям, 

быстрое внедрение 

улучшений, эффек-

тивное управление 

проектами 

 

Переход с уровня на уровень пред-

полагает целенаправленные инвестиции 

и организационные преобразования. 

Например, повышение уровня в аналити-

ке данных с 3 на 5 потребует внедрения 

платформ предиктивной аналитики и 

привлечения аналитических кадров. 

Ожидаемые эффекты таких шагов – опе-

ративное планирование ремонтов и об-

служиваний, рост эффективности работы 

и снижение рисков аварий. В качестве 

количественной метрики модель может 
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использовать интегральный индекс зре-

лости – сумму по всем параметрам 

(сравнимую, например, с суммарной 

оценкой от 5 до 25). Таким образом мож-

но построить профиль цифровой зрело-

сти транспортной инфраструктуры. 

Разработанная модель отличается 

ключевой особенностью – отраслевой 

направленностью, поскольку в ее основе 

заложен учет специфики транспортной 

инфраструктуры, включая высокую дол-

говечность объектов, их социально-

экономическую значимость и мультисер-

висный характер транспортных сетей. 

Модель сочетает преимущества зрелост-

ного подхода (уровни развития, много-

уровневую структуру) с конкретными 

показателями и целевыми эффектами. 

Это позволяет адекватно оценивать и 

планировать цифровую трансформацию 

в транспортной отрасли, чего нельзя 

обеспечить стандартными моделями, 

ориентированными на промышленность 

или только на ИТ-компании. 

Обсуждение 

Анализ показал, что термин «циф-

ровая зрелость» трактуется по-разному. 

Концепция цифровой зрелости рассмат-

ривается в научной литературе как мери-

ло степени готовности к цифровой 

трансформации организационно-эконо- 

мических систем. Так, в ряде работ циф-

ровую зрелость рассматривают как ком-

бинацию «цифровой интенсивности» 

(уровень инвестиций в цифровые реше-

ния и степень их использования) и «ин-

тенсивности управления трансформаци-

ей» (способность компании организовать 

процессы изменений) [7, 14, 22, 28]. Со-

гласно определению Майкла Уэйда, 

цифровая зрелость означает вовлечен-

ность организации в процесс постоянных 

изменений, обусловленных прогрессом 

цифровых технологий, что требует адап-

тации стратегии, бизнес-модели и инве-

стиций [4]. 

В ряде современных исследований 

цифровая зрелость трактуется как сово-

купность преобразований, при которых 

цифровые технологии постепенно заме-

щают человеческое участие – как интел-

лектуальное, так и физическое – в управ-

лении машинами и производственными 

системами. Представленное замещение 

направлено на преодоление простран-

ственно-временных барьеров во взаимо-

действии между людьми, техническими 

средствами и комплексными системами, 

а также на минимизацию влияния при-

сущих человеку ограничений, таких как 

эмоциональные реакции, предвзятость и 

ограниченная скорость обработки ин-

формации, при построении процессов и 

организации деятельности [17].  

В отечественных источниках под-

черкивается, что цифровая зрелость – это 

динамичный процесс, интегрирующий 

технологические, организационные и 

людские аспекты. Так, И. Ю. Мерзлов 

подчеркивает, что цифровую зрелость 

можно оценивать «как на уровне отдель-

ных организаций, так и на уровне 

стран» [13]. При этом выделяются ос-

новные ее составляющие: стратегия, ор-

ганизация, люди, технологии и дан-

ные [13]. Такое широкое понимание со-

гласуется с глобальными подходами 

Industry 4.0, где зрелость связана с инте-

грацией киберфизических систем и авто-

матизацией процессов. 

Л. В. Шабалтина отмечает, что 

цифровая зрелость – прежде всего «спо-

собность к эффективному управлению 

изменениями» [20], а сами авторы 

Deloitte (Gurumurthy, Shatsky) делают 

вывод, что «цифровая зрелость – это не 

конечная статичная точка, а подвижная 

цель» развития организации [20]. При 

этом отмечено, что высокий уровень 

цифровой зрелости компании тесно свя-

зан с ее конкурентоспособностью и фи-

нансовыми результатами [19]. Другими 

словами, компании с более высоким 

уровнем зрелости получают ощутимые 

конкурентные преимущества и высокую 

прибыльность. Аналогичные взгляды 

разделяют и другие авторы, отмечая, что 

цифровая зрелость тесно связана с куль-

турой непрерывных инноваций и обуча-

емостью организации [29].  
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В концептуальном плане цифровая 

зрелость включает и социальный компо-

нент: ее связывают с ролью государства 

в замещении технологического уклада. 

Е. В. Попов развивает идею многоуров-

невой зрелости власти, выделяя шесть 

ступеней (от «отсутствия» до «автоном-

ного цифрового управления»), измеряе-

мых долями цифровых решений в работе 

органов [17].  

Эти трактовки подчеркивают, что 

цифровая зрелость имеет комплексный 

характер и требует учета технологиче-

ских, организационных и институцио-

нальных факторов. 

Современные целевые программы 

России также связывают успехи развития 

с цифровой зрелостью: в Указе Прези-

дента РФ № 474 (2020) среди целей на 

2030 г. обозначено достижение цифровой 

зрелости ключевых секторов экономики. 

В транспортной сфере приоритет цифро-

визации очевиден: речь идет о внедрении 

интеллектуальных систем управления 

движением, цифровых двойников объек-

тов и мониторинге инфраструктуры [16]. 

В транспортной инфраструктуре 

цифровая зрелость проявляется через реа-

лизацию концепций умного транспорта и 

Intelligent Transportation Systems. Это 

означает полное интегрирование систем 

навигации, коммуникаций и мониторинга 

в единую цифровую экосистему, способ-

ную адаптироваться к изменениям трафи-

ка и предсказывать потребности в обслу-

живании. Наивысший уровень зрелости 

достигается, когда «в цифровом двойни-

ке» транспортной сети моделируются и 

оптимизируются все процессы. Таким об-

разом, цифровая зрелость трактуется как 

интегральный показатель трансформаци-

онной готовности отрасли. В зарубежной 

практике цифровая зрелость обычно оце-

нивается по нескольким ключевым пара-

метрам: стратегия, структура, персонал, 

технологии и данные [13], что совпадает с 

подходами индустрии 4.0 и исследований 

в логистике [12].  

Важным является и разграничение 

«цифровой трансформации» и «цифро-

вой зрелости»: считается, что цифровая 

зрелость – это результат ряда действий, 

направленных на цифровую трансфор-

мацию [20]. Другими словами, цифровая 

зрелость отражает достигнутый уровень 

интеграции цифровых технологий в дея-

тельности организации (системный ха-

рактер процессов, компетенций и инно-

ваций). 

Следует учитывать различие между 

понятиями «цифровая готовность» и 

«цифровая зрелость». Готовность (digital 

readiness) обычно характеризует потен-

циал организации к трансформации 

(наличие ресурсов, инфраструктуры и 

стратегий), тогда как зрелость отражает 

достигнутый уровень внедрения техно-

логий и процессов. Многие исследовате-

ли, включая отчеты ОЭСР и экспертов по 

Industry 4.0, подчеркивают необходи-

мость перехода от готовности к зрелости. 

На практике это означает, что важно не 

только иметь цифровую стратегию, но и 

фактически интегрировать ее в работу 

отрасли. 

В целом цифровая зрелость тракту-

ется как интегральный показатель транс-

формационной готовности, включающий 

элементы технологической готовности, 

организационной культуры и управлен-

ческих практик. Важной характеристи-

кой всех подходов является ориентация 

на непрерывность изменений: цифровая 

зрелость – это способность организации 

учиться и совершенствоваться, а не ста-

тичное состояние [13, 14, 15]. 

Существует множество методик 

оценки цифровой зрелости, предложен-

ных консалтинговыми фирмами и иссле-

дователями. Чаще всего они включают 

комплексные опросники или индексы по 

нескольким измерениям.  

Deloitte сформулировали семибло-

ковую модель цифровых возможностей, 

которая упор делает на бизнес-стратегии, 

операции и инновации [16].  

Forrester предложил четырехуров-

невую Digital Maturity Model 4.0, акцен-

тирующую внимание на культуре, лю-

дях, процессах и технологиях [25].  
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Microsoft разработала Corporate 

Digital Maturity Model, ориентированную 

на готовность ИТ-инфраструктуры и 

управленческих процессов [11]. В прак-

тических исследованиях цифровой зре-

лости особо анализируются отраслевые 

сценарии. К примеру, разработана мо-

дель оценки цифровой зрелости логисти-

ческих процессов, выделив области стра-

тегии, клиентов, операций, людей и тех-

нологий [26]. Авторы показали, что пе-

реход на более высокие уровни зрелости 

требует комплексных изменений и инте-

грации данных по всей логистической 

цепочке. 

Преимущества современных под-

ходов – в их комплексности: они одно-

временно охватывают стратегические, 

организационные и технические факто-

ры. Модели позволяют оценить общее 

положение организации относительно 

зрелости и выстроить дорожные карты 

цифровой трансформации. Однако у 

каждого подхода есть ограничения. Ис-

следователи отмечают, что многие мето-

дики оценки зрелости ориентированы 

преимущественно на ретроспективные 

данные и не гарантируют прогнозируе-

мости [1,2].  

Часто модели носят обобщенный 

характер и требуют адаптации под кон-

кретную отрасль или регион. Многие ме-

тодики основаны на опросах и эксперт-

ных оценках, что добавляет субъектив-

ности. Также встречаются подходы с из-

быточной детализацией параметров, за-

трудняющие практическое применение. 

В итоге выбор модели оценки обычно 

определяется балансом между детально-

стью и простотой, а также доступностью 

данных. 

Представим сводную таблицу, в ко-

торой обобщены ключевые подходы к 

оценке цифровой зрелости, их сильные и 

слабые стороны (для примера приведены 

несколько репрезентативных моделей). 

 

Таблица 2 – Ключевые подходы к оценке цифровой зрелости,  

их сильные и слабые стороны 

Table 2 – Key approaches to assessing digital maturity, their strengths and weaknesses 
 

Метод /  

Модель 

Ключевые параметры / 

области оценки 

Преимущества Ограничения 

Deloitte  

(7 цифровых  

возможностей) 

[18] 

Стратегия, клиентский 

опыт, операции, бизнес-

модели, технологии, 

культура, люди 

Интегральный подход, 

эмпирическая связь зре-

лости с прибылью и кон-

курентоспособностью 

Ориентирован на крупные 

компании, универсален, 

но не учитывает отрасле-

вые нюансы, предполагает 

значимые затраты на 

оценку 

Forrester  

DMM 4.0 [25] 

Культура, люди, процес-

сы, технологии  

(C, A, P, T) 

Четкая структурирован-

ная модель, богатая 

практика применения в 

бизнесе 

Платный доступ к анали-

зам, акцент на отдельных 

аспектах (является узкос-

пециализированным ин-

струментом консультантов) 

CDMM 

(Microsoft) [11] 

Технологическая инфра-

структура, цифровая 

грамотность, инновации 

Глубокий технологиче-

ский фокус, пошаговые 

рекомендации по внед-

рению решений Microsoft 

Сильно привязан к кон-

кретным ИТ-продуктам, 

не охватывает полностью 

управленческие и отрас-

левые особенности 

Региональный 

индекс [17] 

Шесть уровней зрелости 

госуправления (от «нет 

цифровизации» до «авто-

номного управления»), 

критерием служит доля 

цифровых процессов 

Учитывает особенности 

управления, задает коли-

чественные критерии 

Применим только к орга-

нам власти, для коммерче-

ских организаций не адап-

тирован 
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Метод /  

Модель 

Ключевые параметры / 

области оценки 

Преимущества Ограничения 

Академиче-

ские модели 

(Кузнецова 

и др.) [9] 

Производственные тех-

нологии, цифровизация 

процессов, цифровая 

экономика 

Ориентированы на наци-

ональные условия и 

стратегию развития, под-

черкивают роль иннова-

ционного развития 

Тенденциозны (смотрят в 

будущее), часто требуют 

апробации на практике, 

уровень обобщения может 

быть недостаточен для 

отдельных компаний 

 

У всех моделей есть общие черты: 

многомерность (измерения, связанные с 

технологиями, процессами, организаци-

онными факторами и т. д.), градация 

уровней от «базовых» к «продвинутым» 

и использование экспертных оценок. По 

словам авторов [26], большинство таких 

моделей построено по принципам CMMI, 

где каждому уровню назначаются крите-

рии, а области оценки могут расширяться 

на подчиненные подсистемы. В целом 

выбор модели определяется целями: от-

раслевые модели (например, для портов 

или водного транспорта) учитывают спе-

цифические функции, тогда как универ-

сальные более гибки. 

Сравнение критериев и шкал 

Во всех перечисленных моделях 

используются 4–5-балльные шкалы зре-

лости. Критерии зрелости охватывают 

технологические, организационные и 

управленческие аспекты. Анализ литера-

туры показывает, что типичные области 

оценки включают стратегию, лидерство, 

клиентский сервис, товары/услуги, опе-

рационные процессы, культуру, персонал, 

управление и технологии [15, 19, 27, 26]. 

Например, авторами [26] этапы описы-

ваются через технологический прогресс 

и интеграцию (от бумажной документа-

ции до ИИ и IoT). У моделей логистики 

оценивается, насколько внедрены циф-

ровые инструменты для измерения эф-

фективности, поддержки сотрудников и 

автоматизации процессов [10]. 

Преимущества таких моделей – 

широкий охват аспектов зрелости и 

наглядная структура уровней. Недостат-

ки – их сложность и субъективность. 

Модели с большим числом измерений 

дают полную картину, но требуют много 

данных и согласований; упрощенные мо-

дели легче применять, но они могут упу-

стить важные факторы (например, куль-

турные или институциональные). Стади-

рованный подход ясен (каждый следую-

щий уровень требует выполнения 

предыдущих требований), но может быть 

слишком жестким и не учитывать посте-

пенную эволюцию (что отмечено авто-

рами как проблема множества моделей) 

[26]. Непрерывные модели более гибки, 

но менее интуитивны. Во многих иссле-

дованиях также подчеркивается влияние 

отраслевых особенностей: организации, 

ориентированные на потребителя, обыч-

но достигают более высоких показателей 

цифровой зрелости, чем традиционные 

B2B-компании [26]. 

Анализ и сравнение показывают, 

что ни один из существующих подходов 

не удовлетворяет требованиям систем-

ной оценки цифровой зрелости транс-

портной инфраструктуры в региональ-

ном разрезе: методики, ориентированные 

на промышленность, недостаточно учи-

тывают управленческий и сервисный ха-

рактер транспортных систем, а бизнес-

модели консалтинга – специфику боль-

ших инфраструктурных проектов.  

Отсутствие единой рамочной моде-

ли, учитывающей специфику длительно 

функционирующих технических объек-

тов, их институциональную среду, а так-

же необходимость межведомственной 

координации, создает методологический 

вакуум. Он особенно ощутим при реше-

нии задач стратегического простран-

ственного планирования, где зрелость 

инфраструктуры должна рассматривать-

ся не как сумма локальных ИТ-

индикаторов, а как способность системы 

обеспечивать связанность, надежность и 

устойчивость территории в цифровой 
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парадигме. Это обосновывает необходи-

мость разработки специализированной 

модели, учитывающей интеграцию 

транспортных систем, требования безо- 

пасности и социально-экономические 

эффекты. Ее основа – не попытка меха-

нически адаптировать существующую 

шкалу зрелости к транспорту, а систем-

ный подход к структуре цифровой ин-

фраструктуры как элемента развития ре-

гиона. Модель включает не только тех-

нологические характеристики (инфра-

структура, сенсорика, системы управле-

ния), но и такие параметры, как институ-

циональная обеспеченность, устойчи-

вость к сбоям, способность к межведом-

ственной интеграции и организационная 

адаптивность. Это позволяет использо-

вать модель не только для диагностики, 

но и как инструмент проектирования 

цифровой трансформации. 

К числу ключевых достоинств мо-

дели относятся: 

– отраслевая привязка. Структура 

модели учитывает особенности транс-

портной инфраструктуры: длительный 

жизненный цикл, капиталоемкость, кри-

тичность к отказам; 

– функциональная полнота. В оцен-

ку включены технологические, управ-

ленческие и организационные компонен-

ты, включая киберустойчивость и кадро-

вую зрелость; 

– проекционность. Модель не про-

сто фиксирует состояние, но дает про-

гнозируемые эффекты от перехода меж-

ду уровнями: повышение пропускной 

способности, снижение аварийности, 

рост устойчивости логистических марш-

рутов и т. п.; 

– оценочная совместимость. Шкала 

параметров и уровней дает возможность 

проводить горизонтальные сравнения 

между регионами и вертикальные – по 

типам транспортных систем (автомо-

бильные дороги, железные дороги, порты 

и др.). 

Заключение 

Сравнительный анализ показал, что 

понятие «цифровая зрелость» в литера-

туре включает многоаспектные компо-

ненты – от технологической готовности 

до управленческой культуры. Все авторы 

сходятся в том, что зрелость – это дина-

мичный процесс, требующий постоянно-

го обучения организации. Существую-

щие модели оценки зрелости демонстри-

руют ценность комплексного подхода, но 

часто упускают отраслевые факторы и 

оперируют преимущественно парамет-

рами уровня технологической инфра-

структуры или процесса. 

Современные подходы к оценке 

цифровой зрелости отличаются широкой 

палитрой методологических решений. 

Наиболее распространены три типа мо-

делей. 

1. Интегральные модели опираются 

на множественные измерения – от техно-

логической инфраструктуры до культуры 

изменений. Они позволяют получить 

обобщенную картину зрелости, но стра-

дают от чрезмерной универсализации. Их 

слабость – в ограниченной применимости 

к инфраструктурным отраслям: например, 

цифровая зрелость региональной дорож-

ной сети и производственной компании 

оцениваются по одинаковым матрицам, 

игнорируя природу активов и длитель-

ность жизненного цикла объектов. 

2. Функциональные модели, приме-

няемые в логистике и управлении цепями 

поставок, как правило, выделяют пара-

метры по операционным блокам: процес-

сы, ИТ, персонал, клиентский сервис, ин-

новации. Их достоинство – детализация 

внутренних процессов и ориентация на 

повышение эффективности. Однако такие 

модели ограничены рамками организа-

ции, плохо учитывают системные взаимо-

связи между объектами транспортной 

инфраструктуры, необходимыми для про-

странственной связанности. 

3. Отраслевые модели, разрабатыва-

емые для транспорта, энергетики, ЖКХ, 

часто строятся на основе экспертных ин-

дексов или рейтинговых анкет. Они бли-

же к прикладной реальности, однако по-

чти не предполагают сопоставимости 

между субъектами или регионами, по-
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скольку критерии и весовые коэффициен-

ты зависят от постановщика задачи. Ти-

пичная проблема – нет обоснованной 

шкалы, затруднена интерпретация резуль-

татов в сравнительном разрезе. 

В обобщенном виде выявлены сле-

дующие недостатки существующих под-

ходов. 

1. Дисбаланс между универсально-

стью и отраслевой спецификой. Модели 

либо чересчур абстрактны (и потому не-

операбельны в транспортной инфра-

структуре), либо избыточно заточены 

под бизнес-среду. 

2. Нечеткая шкала оценки. Боль-

шинство моделей используют 4-5 уровней 

зрелости, но не задают четких границ пе-

рехода между ними, что делает сравнение 

между субъектами субъективным. 

3. Недостаток межсистемной логи-

ки. Зрелость транспортной инфраструк-

туры не может быть сведена к состоянию 

ИТ или процессной автоматизации. Важ-

на взаимосвязь с пространственными 

эффектами, синхронностью между под-

системами (дороги, порты, логистика, 

телеком). 

4. Проблема источников данных. 

Оценка зрелости во многих случаях ба-

зируется на самоотчетах, что искажает 

картину. Универсальные модели не дают 

верифицируемых и повторяемых резуль-

татов в отрасли с долгими жизненными 

циклами. 

Предложенная модель цифровой 

зрелости транспортной инфраструктуры 

позволяет восполнить методологический 

разрыв между универсальными концеп-

циями цифровой трансформации и реаль-

ной оценкой готовности региональных 

транспортных систем. Ее применение 

даст возможность не только системно из-

мерять зрелость, но и планировать разви-

тие с учетом социально-экономических 

эффектов. Модель ориентирована на 

практику и может быть интегрирована в 

инструменты стратегического планирова-

ния пространственного развития. 

Цифровая зрелость транспортной 

инфраструктуры рассматривается сегодня 

как стратегический ресурс регионального 

развития. Высокий уровень цифровиза-

ции транспорта усиливает региональные 

конкурентные преимущества и повышает 

качество жизни населения за счет более 

эффективных и экологичных перевозок. 

Теоретический анализ и практический 

опыт показывают, что совершенствование 

транспортной сети с учетом цифровых 

технологий является важным драйвером 

зеленого и равномерного экономического 

роста. Однако для успешной трансформа-

ции необходимо преодолеть существую-

щие риски: обеспечить кибербезопас-

ность, мобилизовать инвестиции и квали-

фицированные кадры, а также выстроить 

координированную государственную по-

литику. Важно, что цифровые решения 

транспортной инфраструктуры рассмат-

риваются именно как ресурс устойчивого 

развития, а не самоцель: только в этом 

случае они будут способствовать сбалан-

сированному пространственному разви-

тию регионов России. 
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