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Аннотация. Введение. В статье исследуются вопросы формирования системы 

управления интеллектуальной собственностью на современном этапе развития России. 

Анализируются способы управления интеллектуальной собственностью на федеральном 

и региональном уровнях, а также на уровне отдельных компаний. Материалы и методы. 

Исследование базируется на теоретических и статистических методах исследования, на 

основе комплексного анализа существующих проблем формирования системы управле-

ния интеллектуальной собственностью. Описательный анализ позволил систематизиро-

вать данные из различных научных источников. Использование метода сравнительного 

анализа позволило выявить изменения теорий и концепций в сфере управления интеллек-

туальной собственностью и результатов интеллектуальной деятельности. Проведено ис-

следование научных публикаций, аналитических и научно-исследовательских отчетов по 

экономическим, социальным и правовым аспектам управления объектами интеллектуаль-

ной собственностью. Результаты исследования. Анализ показал, что при одинаковой 

формулировке задач цели и методики построения системы управления интеллектуальной 

собственностью на различных уровнях управления рассинхронизированы. Выявлен ряд 

факторов, препятствующих развитию системы управления интеллектуальной собственно-

стью: нестабильность патентной активности, отсутствие системы гарантированного воз-

награждения изобретателей, сложности в части системы трансфера технологий и после-

дующей коммерциализации. Авторы придерживаются мнения, что системный подход к 

вопросам управления интеллектуальной собственностью должен проводиться на всех 

уровнях: государственном, региональном, отраслевом, на уровне отдельных организаций. 

Обсуждение и заключение. Сделан обобщающий вывод о том, что развитие системы 

управления интеллектуальной собственностью происходит стихийно, бессистемно, и ее 

дальнейшему развитию может способствовать принятие региональных стратегий систем 

управления интеллектуальной собственностью, причем синхронизированное по времени, 

что обеспечит слаженность и результативность работы региональных систем управления 

интеллектуальной собственностью, будет способствовать развитию рынка патентных 

прав, результатов интеллектуальной деятельности и интеллектуальной собственности. 
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Abstract. Introduction. The article studies the issues of formation of intellectual property 

management system at the present stage of development of Russia. The ways of intellectual 

property management at the federal and regional levels, as well as at the level of individual 

companies are analyzed. Materials and methods. The study is based on theoretical and statistical 

methods of research. On the basis of a comprehensive analysis of existing problems of for-

mation of intellectual property management system. Descriptive analysis allowed to systematize 

data from various scientific sources. The use of the method of comparative analysis allowed to 

identify changes in theories and concepts in the field of management of intellectual property and 

results of intellectual activity. The study of scientific publications, analytical and research re-

ports on economic, social and legal aspects of intellectual property management was carried out. 

Research results. The analysis has shown that with the same formulation of tasks, the goals and 

methods of building the intellectual property management system at different levels of manage-

ment are unsynchronized. A number of factors hindering the development of the intellectual 

property management system were identified: instability of patent activity, lack of a system of 

guaranteed remuneration of inventors, difficulties in terms of technology transfer system and 

subsequent commercialization. The authors are of the opinion that a systematic approach to the 

issues of intellectual property management should be carried out at all levels: state, regional, 

sectoral, at the level of individual organizations. Discussion and conclusion. It is concluded that 

the development of intellectual property management system is spontaneous, haphazard, and its 

further development can be promoted by the adoption of regional strategies of intellectual prop-

erty management systems, synchronized in time, which will ensure the coherence and effective-

ness of regional intellectual property management systems, will contribute to the development 

of the market of patent rights, results of intellectual activity and intellectual property. 
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Введение 

Управление интеллектуальной соб-

ственностью (ИС) – это управление ре-

зультатами интеллектуальной деятельно-

сти и правами на объекты ИС на всех 

этапах их жизненного цикла. Использо-

вание объекта ИС предполагает получе-

ние дохода или нематериальной выгоды, 

выражающейся в принятии решения или 

совершении ряда действий, ведущих к 

полезному результату. Поскольку объек-

ты ИС в экономических отношениях вы-
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ступают во множестве ипостасей (нема-

териальный актив организации, объект 

собственности физического лица, объект 

купли-продажи на рынке, объект право-

вой охраны и лицензирования и т. д.), то 

системный подход к вопросам управле-

ния ИС целесообразен как на макро-

уровне (государство, регион), так и на 

микроуровне, когда речь идет об отдель-

ных организациях и индивидуумах. 

В современной литературе вопро-

сам управления ИС посвящено достаточ-

ное количество исследований, которые 

позволяют выделить некий пласт науч-

ных работ, посвященный данной про-

блематике. В частности, институцио-

нальные основы ИС подробно изучены 

М. Аникеевой, Г. Ивлиевым, Л. Новосе-

ловой, О. Гринь [2, 4, 5, 7]: в своих рабо-

тах авторы, исследуя проблемы государ-

ственного и правового регулирования 

результатов интеллектуальной деятель-

ности (РИД), сходятся во мнении, что 

нехватка важнейших системообразую-

щих взаимодействий и процессов в рам-

ках процедуры управления ИС приводит 

к тому, что система формально суще-

ствует, но практически не осуществляет 

работы, на нее возложенной. Это проис-

ходит в силу множественных юридиче-

ских нестыковок, которые, в свою оче-

редь, не позволяют эффективно работать 

государственным институтам, также от-

сутствует стратегическое видение управ-

ления объектами ИС на государственном 

уровне, что затрудняет системное фор-

мирование и развитие эффективных ме-

ханизмов использования объектов ИС. 

Кроме того, ряд ученых, к примеру, 

А. Кокурина, Г. Ивлиев, А. Сенникова, 

О. Котенева [5, 6, 10] в своих работах до-

казывают, что до сих пор существует 

множество противоречий как по самому 

институту ИС, так и по механизмам его 

использования. Это подтверждается от-

сутствием консенсуса в рабочих группах 

парламента обоих уровней по вопросам, 

связанным с правами на объекты ИС, по-

лученными за счет средств государствен-

ного/муниципального бюджетов и откры-

тых инноваций. Задерживается решение 

по поиску принципов и подходов к досу-

дебному разрешению конфликтов в сфере 

ИС. Эти проблемы тормозят процессы 

создания объектов ИС, а законодательная 

непроработанность вопроса приводит к 

отсутствию мотивации при реализации 

процедуры передачи РИД и коммерциа-

лизации объектов ИС, следствием чего 

является снижение инновационной и па-

тентной активности в стране. 

Зарубежные исследователи [11, 12] 

уделяют большое внимание экономиче-

ским стимулам, которые должны совер-

шенствоваться по мере технологического 

развития и комплементарно отражаться в 

системе управления ИС. В их числе – 

стимулирование финансирования созда-

ния инноваций и широкое распростране-

ние новых знаний посредством открытых 

инноваций, что также влечет за собой 

урегулирование правоприменительной 

практики. Подчеркивается необходи-

мость нахождения компромисса между 

распространением новых знаний с целью 

социальной выгоды для общества и не-

допущением нарушений прав на РИД.  

Таким образом, преодолению раз-

ногласий, правовых нестыковок и 

нейтрализации прочих факторов, оказы-

вающих негативное воздействие на раз-

витие института ИС в РФ, будет способ-

ствовать более детальное и комплексное 

исследование вопросов, касающихся 

формирования системы управления ИС, 

поиска приоритетов и направлений раз-

вития института ИС, перспективных ме-

ханизмов коммерциализации ИС, поиска 

компромиссов между защитой прав на 

РИД и развитием экономики знаний на 

основе открытых инноваций. 

Материалы и методы 

Целью заявленного исследования 

является оценка современного состояния 

системы управления ИС в РФ и перспек-

тив ее совершенствования. 

В число задач исследования вклю-

чены: проведение анализа имеющихся 

стратегий управления ИС, выявление 

наиболее перспективных с институцио-
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нальной точки зрения и эффективных с 

экономической позиции способов разви-

тия и управления институтом ИС в РФ. 

Исследование проводилось на осно-

ве теоретических и статистических мето-

дов исследования. Теоретические методы 

базировались на комплексном анализе 

всего спектра проблем формирования си-

стемы управления ИС. Использованный в 

работе описательный анализ позволил си-

стематизировать и обобщить информа-

цию из различных источников. Примене-

ние метода сравнительного анализа обос-

новано целью выявления сходств и разли-

чий между теориями и концепциями в 

сфере управления ИС и РИД. Проведено 

исследование научных публикаций, ана-

литических и научно-исследовательских 

отчетов по экономическим, социальным и 

правовым аспектам управления объекта-

ми ИС. Базу данных исследований соста-

вили различные источники, такие как ста-

тистические данные Роспатента, автори-

тетных академических исследований, от-

четы рейтинговых агентств. Были изуче-

ны специализированные материалы по 

теме ИС с учетом их актуальности и 

вклада в предмет исследования. Учтены 

различные точки зрения, опубликованные 

в рецензируемых работах, что позволило 

выявить ценные, с точки зрения исследо-

вания, аспекты взаимосвязи управления 

ИС с инновационным развитием, инве-

стированием в новые технологии и разра-

ботки, соблюдением прав на РИД и ком-

мерциализацией технологий. 

Анализ отобранных материалов 

помог установить зависимость поступа-

тельного развития системы управления 

ИС от федеральной и региональных 

стратегий управления ИС, определить 

экономико-правовые параметры регио-

нальных стратегий развития, а также вы-

делить в качестве приоритетной гипотезу 

о том, что современное состояние систе-

мы управления ИС в РФ должно быть 

построено на необходимости управления 

ИС не только на этапе ее коммерциали-

зации, но и остальных этапах жизненно-

го цикла, особенно на этапе разработки. 

Результаты статистических методов 

исследования представлены в виде гра-

фиков и таблиц. С учетом содержания 

исследуемых процессов количественные 

результаты получили качественную 

трактовку. В частности, на основе дина-

мики изобретательной и патентной ак-

тивности за ряд лет установлены тренды, 

коррелирующие с принятием государ-

ственных программ, нацеленных на под-

держку интеллектуальной и инновацион-

ной деятельности в РФ. 

Результаты исследования 

Приоритетные направления форми-

рования и развития системы управления 

ИС в РФ базируются на целой совокупно-

сти документов долгосрочного планиро-

вания: Национальной стратегии развития 

искусственного интеллекта на период до 

2030 г. (Указ Президента РФ от 

10.10.2019 № 490), Стратегии развития 

информационного общества в Российской 

Федерации на 2017-2030 гг. (Указ Прези-

дента РФ от 09.05.2017 № 203), Стратегии 

научно-технологического развития Рос-

сийской Федерации (Указ Президента РФ 

от 01.12.2016 № 642), Стратегии иннова-

ционного развития Российской Федера-

ции на период до 2020 г. (Распоряжение 

Правительства РФ от 08.12.2011 № 2227-р), 

планах мероприятий по совершенствова-

нию законодательства и устранению ад-

министративных барьеров в целях реали-

зации различных направлений Нацио-

нальной технологической инициативы и 

др. Отдельные аспекты стратегического 

развития ИС в России включаются в стра-

тегические документы в сфере науки и 

инноваций [7, с. 17], а также обусловлены 

спектром задач Роспатента, направленных 

на развитие патентной активности по-

средством роста подачи заявок на реги-

страцию изобретений [4, с. 6]. 

Однако до настоящего времени не 

принята Национальная стратегия по раз-

витию ИС, целью которой бы являлось 

«повышение конкурентоспособности 

экономики России и обеспечение роста 

ВВП, национальной безопасности, тех-

нологической независимости в критиче-
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ски важных для государства и общества 

сферах путем развития ИС» [5, с. 12]. Ее 

принятие могло бы существенным обра-

зом изменить уровень эффективности 

управления ИС, способствовать созда-

нию институциональной среды для раз-

вития инновационного потенциала стра-

ны, правовой охраны объектов ИС, упро-

стить трансфер технологий и их коммер-

циализацию, что прямо пропорциональ-

но воздействует на рост и развитие эко-

номики, основанной на инновациях, а 

также на укрепление технологической 

независимости страны.  

«Полномочия в сфере государ-

ственного регулирования ИС разделены 

между несколькими ведомствами: Мино-

брнауки, Минкультуры, Минэкономраз-

вития и Роспатентом, которые курируют 

и другие отрасли, являющиеся для них 

приоритетными, что влияет на подходы в 

регулировании ИС. Полномочия в сфере 

управления РИД, принадлежащие госу-

дарству, разделены между различными 

государственными заказчиками» [5, с. 24]. 

Анализ ситуации по доработке и согла-

сованию Национальной стратегии по 

развитию ИС показывает не только 

наличие объективных пробелов и оши-

бок в структуре документа, требующих 

устранения, но и расхождение мнений 

различных министерств в отношении 

приоритетных вопросов стратегии, в 

частности вопроса статуса разработок, 

создаваемых за счет средств государст- 

венного/муниципального бюджета. Ряд 

парламентариев выступает за повышение 

уровня доступности новых разработок 

широким кругам, согласно принципам 

открытых инноваций и их активного па-

тентования, аргументируя тем, что это 

создаст стимулы для инвестирования в 

новое производство и тиражирование 

инноваций. Их оппоненты поддерживают 

точку зрения о сохранении секретности 

большинства разработок, финансируе-

мых государством, как способа противо-

действия утечке открытий. 

Все это свидетельствует о разроз-

ненности взглядов на выработку единой 

Национальной стратегии со стороны раз-

личных министерств и, ввиду отсутствия 

данного документа к настоящему време-

ни, о необходимости разработки которого 

решение было принято еще в 2019 г., тре-

буется принципиально иной подход к вы-

страиванию межведомственного сотруд-

ничества на государственном уровне. 

Мы придерживаемся точки зрения, 

что важно обеспечить сосредоточение 

соответствующих компетенций в рамках 

одного государственного ведомства в це-

лях обеспечения единообразных подхо-

дов политики по управлению ИС во всех 

регионах страны. Эти компетенции 

должны позволить ведомству решать во-

просы, сопряженные с совершенствова-

нием нормативно-правовых актов в сфе-

ре ИС, определением стратегических 

приоритетов РФ в сфере управления ИС, 

оказанием государственных услуг по ре-

гистрации права на объекты ИС (патен-

тованию), регулированием авторских и 

смежных прав и т. д. Также разделяем 

мнение авторов, полагающих, что «во-

просы управления правами на РИД, при-

надлежащими государству, целесообраз-

но сохранить за государственными за-

казчиками, учитывая специфику каждой 

отрасли, в рамках которой может быть 

использован РИД» [5, с. 42]. Это позво-

лит сократить затраты времени на согла-

сование и утверждение вышеперечис-

ленных вопросов, повысив эффектив-

ность работы с разработчиками и заяви-

телями на получение патентных прав.  

По итогам 2022 г. в Глобальном 

индексе инновационной активности Рос-

сия занимала 47-е место [3]. Несмотря на 

рост отдельных показателей, входящих в 

индекс (развитие человеческого капита-

ла, развитие ресурсной базы науки, уро-

вень развития внутреннего рынка инно-

ваций, результативность креативной дея-

тельности и т. д.), итоговая оценка невы-

сока, что обусловлено слабостью инсти-

туциональной инфраструктуры и нераз-

витостью законодательной базы в данной 

сфере. Существующая ситуация оказы-

вает дестабилизирующее воздействие на 
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динамику инновационной и патентной 

активности в РФ. По данным Роспатента 

[4, с. 7], патентная активность в стране 

не имеет устойчивой тенденции к росту. 

Это подтверждают 4-летние данные па-

тентной активности российских заявите-

лей. Так, в 2020 г. количество заявок на 

регистрацию патентов составляло 23 759, 

в 2021 г. – 19 569, в 2022 г. зафиксирова-

но еще большее понижение – 19 872, а в 

2023 г. отмечен рост числа заявок на па-

тенты до 20 623. Волатильность показа-

теля патентной активности по годам 

можно интерпретировать набором усло-

вий: отсутствием разграничения сфер от-

ветственности между всеми участниками 

разработки объекта ИС, слабо прорабо-

танной и не действующей на практике 

системой вознаграждения изобретателей, 

сложностями процедур трансфера техно-

логий и последующей коммерциализа-

ции и рядом других.  

Нами были сведены и проанализи-

рованы данные по объему заявок на ре-

гистрацию объектов ИС российскими 

заявителями за предыдущие три года на 

основании данных Годового отчета 2023 

Роспатента [9] (рис. 1). 

 

 
 

Рисунок 1 – Динамика подачи заявок  

на регистрацию объектов интеллектуальной собственности  

российскими заявителями за период 2021-2023 гг.* 

Figure 1 – Dynamics of filing applications for registration of intellectual property objects 

by Russian applicants for the period 2021-2023 
 

* Составлен авторами по материалам [9]. 
 

Данные рисунка 1 показывают, что 

по итогам 2023 г. динамика подачи за-

явок по сравнению с 2022 г. увеличилась: 

на регистрацию товарных знаков – на 

26,9 %, изобретений – на 8 %, полезных 

моделей – на 12,7 %, промышленных об-

разцов – на 23 %. Таким образом, по 

всем видам объектов интеллектуальной 

собственности произошел прирост коли-

чества поданных заявок. Указанная тен-

денция объясняется некоторыми мерами 

поддержки со стороны государства от-

дельных регионов и отраслей промыш-

ленности. В частности, министерства и 

департаменты, ответственные за разра-

ботку направлений поддержки изобрета-

тельской и патентной активности, сов-

местно с Федеральным собранием созда-

ли специальный «налоговый режим для 

разработчиков, которые инвестируют в 
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создание новых технологий» [1]. В 2023 г. 

по согласованию с представителями раз-

работчиков были реализованы меры по 

повышению ликвидности интеллекту-

альных прав.  

Компании-разработчики, создав-

шие и запатентовавшие объекты ИС в 

России и за рубежом, получающие при-

быль от предоставления лицензии рос-

сийским и иностранным производите-

лям, в качестве льготы получают пони-

женный размер налога на прибыль орга-

низаций, который в рамках специального 

режима налогообложения («патентный 

ящик» (patent box)) может быть снижен с 

20 % до 3 %. Предполагается, что данная 

мера послужит стимулом для иностран-

ных компаний, в том числе передавая 

права на объекты ИС, и поможет сфор-

мировать конкурентный рынок интел-

лектуальных прав в нашей стране. 

Налоговые стимулы позволяют 

учитывать расходы на проведение 

НИОКР независимо от их результатив-

ности, в ряде случаев с применением по-

вышающего коэффициента к нормам 

амортизации по имущественным объек-

там, сопряженным с НИОКР, в ряде дру-

гих случаев – сократив налоговую базу 

по налогу на прибыль. В частности, раз-

работчики ИС из «Новгородской и Кеме-

ровской областей, Республики Мордо-

вия, Ханты-Мансийского АО платят от 

3 % до 6 % налога на прибыль от доходов 

при лицензировании прав на разработки» 

[2, с. 15]. Эти проекты носят пилотный 

характер и могут расцениваться как меры 

региональной поддержки.  

Также в качестве меры поддержки 

может рассматриваться освобождение от 

налога на прибыль и НДФЛ при безвоз-

мездной передаче прав на РИД, получен-

ных за счет государственного / муници-

пального контракта [9].  

Совокупность указанных мер при-

вела к положительным сдвигам в дина-

мике патентной активности за счет неко-

торых регионов страны, а также некото-

рых отраслей, получивших поддержку в 

части производства товаров в рамках им-

портозамещения, данную практику необ-

ходимо внедрять повсеместно. 

В качестве базового фактора, влия-

ющего на нестабильность патентной ак-

тивности в РФ, хотелось бы выделить 

слабость механизмов управления ИС на 

государственном и региональном уров-

нях, что влечет за собой, в качестве вто-

ричного фактора, недостаточность моти-

вации руководства организаций в разви-

тии системы управления ИС на микро-

уровне. Поскольку инфраструктурные 

условия не сформированы на федераль-

ном уровне, то на уровне регионов фор-

мирование взаимоотношений в сфере со-

здания и внедрения ИС решается не си-

стемно, а в меру активности каждого ре-

гиона. Ввиду того что единая концепция, 

которую предусматривает система 

управления ИС, не сформирована, то в 

регионах опираются на Рекомендации по 

управлению правами на результаты ин-

теллектуальной деятельности и средства 

индивидуализации в субъекте Россий-

ской Федерации [2, с. 4], разработанные 

Минэкономразвития России. Основыва-

ясь на рекомендациях, региональные ор-

ганы власти разрабатывают собственную 

политику в сфере разработки ИС и само-

стоятельно решают задачи развития ин-

фраструктуры регионального рынка ИС, 

создают механизмы управления правами 

на РИД и т. д. Уровень социально-

экономического развития субъектов РФ 

существенно различается, как и иннова-

ционный потенциал, поэтому их позиции 

в вопросе развития сферы ИС также не-

однородны. Отсюда вытекают отличия 

систем управления развитием сферы ИС 

на уровне регионов. 

По нашему мнению, разработка 

Национальной стратегии по развитию 

ИС даст стратегическое видение форми-

рования и развития ИС, будет полезна 

именно регионам в силу их неоднород-

ности, создаст благоприятные условия 

унификации рынка интеллектуальных 

прав, позволит сформировать единую 

базу данных для идентификации и кон-

троля объектов ИС.  
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Гармонизация региональной систе-

мы управления ИС со стратегией соци-

ально-экономического развития является 

логичным шагом, однако требует выра-

ботки единых методических подходов и 

принципов управления обеими система-

ми в каждом отдельно взятом регионе. 

Поэтому важным аспектом при выработ-

ке приоритетных направлений формиро-

вания системы управления ИС в РФ на 

региональном уровне должна стать реги-

ональная стратегия по развитию ИС, 

определяющая политику региона по 

формированию системы управления ИС. 

В региональной стратегии по развитию 

ИС необходимо обозначить: ориентиры, 

которые позволят сформулировать цели, 

задачи, сроки осуществления мероприя-

тий; ресурсы, выделяемые под конкрет-

ные научно-исследовательские и опытно-

конструкторские проекты; ответствен-

ных за каждый проект; целевые парамет-

ры системы управления ИС, используе-

мые в целях мониторинга. Отметим, что 

показатели должны быть значимыми, 

измеряемыми и интегрироваться в еди-

ное целое, поскольку в таком случае они 

будут интерпретируемыми и верифици-

руемыми, на их основе могут строиться 

прогнозные данные и определяться об-

щая ситуация регионального развития 

системы управления ИС. 

Еще более остро проблема управ-

ления ИС стоит на уровне отдельных 

компаний. Необходимость построения 

системы управления ИС часто возникает 

в тех компаниях, которым принадлежат 

исключительные права на большое число 

объектов ИС. В таких компаниях, как 

правило, реализуются разного рода 

научно-исследовательские проекты и 

производственные бизнес-процессы, ре-

зультаты которых впоследствии ложатся 

в основу создания нематериальных акти-

вов этих компаний. Поскольку в совре-

менной экономике нематериальные ак-

тивы вносят решающий вклад в структу-

ру добавленной стоимости компаний, во-

просы построения системы эффективного 

управления ИС стоят особенно остро. 

Система управления ИС на уровне 

компании состоит из множества элемен-

тов, но в качестве основы выступает 

стратегия, с формирования которой 

начинается деятельность по управлению 

ИС. В качестве базовых элементов си-

стемы управления ИС в компании можно 

представить: стратегию создания интел-

лектуальных разработок, аудит процес-

сов их создания, защиту полученных в 

ходе разработок объектов ИС компании 

и прав на них, управление рисками в 

сфере ИС, развитие информационной 

культуры. Последний аспект важен в 

связи с получением от сотрудников об-

ратной связи и оказания им поддержки в 

решении проблем, сопряженных с управ-

лением объектами ИС. 

Защита принадлежащих компании 

объектов ИС представляет собой подси-

стему в рамках системы управления ИС, 

включает непосредственное управление 

объектами ИС, защиту прав на РИД и 

осуществление мониторинга использова-

ния объектов ИС. Для разработки такой 

подсистемы и отладки ее функционирова-

ния в компании требуется начать с приня-

тия решения о создании системы управле-

ния ИС и сформировать рабочую группу. 

Рабочая группа может состоять из руково-

дителей отделов компании, отвечающих 

за разработку, внедрение и тиражирование 

ИС. Это позволит учесть специфику каж-

дого отдела компании и выстроить систе-

му эффективного взаимодействия между 

ними. Аудит процессов создания интел-

лектуальных разработок включает в себя 

выявление угроз, сопутствующих осу-

ществлению процессов использования ИС, 

с точки зрения защиты принадлежащих 

компании исключительных прав, и оценку 

рисков потери таких прав. Результаты 

аудита должны позволять принимать ре-

шения о тех или иных способах управле-

ния рисками. Система управления ИС 

предполагает издание и корректировку 

внутренних нормативных документов 

компании сообразно разработанным 

принципам управления рисками, проведе-

ние обучения сотрудников, задействован-
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ных в использовании РИД, налаживание 

внутренней коммуникации между подраз-

делениями, предоставление отчетности о 

выполнении задач предотвращения рисков 

потери РИД и ИС компании. 

Россия по состоянию рынка объек-

тов ИС и ликвидности патентных прав 

относится к категории стран, в которых 

кредитование под залог прав на изобре-

тения, полезные модели и промышлен-

ные образцы будет развиваться только с 

поддержкой государства, снимающего 

существенную часть рисков с банков. 

Как свидетельствует мировой опыт и 

подтверждают данные Роспатента, в от-

сутствие инструмента государственной 

поддержки рынок кредитования под за-

лог патентных прав будет стагнировать, а 

не развиваться [5, с. 40]. 

В данных условиях целесообразно 

расширять практику кредитования, где в 

качестве залога выступает объект ИС. 

Например, в рамках Национального про-

екта «Малое и среднее предпринима-

тельство и поддержка индивидуальной 

предпринимательской инициативы» кре-

дитование под залог прав на объекты ИС 

выделено в самостоятельный вид креди-

тования в качестве мер поддержки ком-

паний малого и среднего бизнеса. «До 

конца 2024 г. в рамках указанного 

нацпроекта предполагается выдать кре-

дитов под залог прав на ИС в размере 

31 млрд руб. Для сравнения, в 2019 г. на 

эти цели был выделен 1 млрд руб.» [8]. 

Кредитные организации рассматри-

вают в качестве залога права на объекты 

ИС, к которым относятся товарные знаки, 

изобретения, полезные модели и про-

мышленные образцы, в первую очередь, 

ввиду того что именно они подлежат обя-

зательной государственной регистрации. 

Наличие патента выступает своего рода 

гарантией, поскольку при возникновении 

любых затруднительных ситуаций ин-

формация, содержащаяся в реестре 

Роспатента, позволит упростить процеду-

ру перехода права собственности. 

Еще одной трудностью на пути 

практической реализации кредитования 

под залог права на объекты ИС являются 

требования ЦБ РФ по созданию резервов, 

что снижает заинтересованность в дан-

ном виде кредитования. Также, к сожа-

лению, ценность и потенциал объектов 

ИС в качестве нематериальных активов 

до сих пор не слишком привлекательны 

для отечественных кредитных организа-

ций по причине отсутствия в России 

ликвидного рынка патентов. Поэтому 

важно предпринимать шаги по преодо-

лению сложившегося положения дел, 

расширять рынок оборота патентов в ка-

честве нематериальных активов, внед-

рять опыт кредитования под залог прав 

на ИС, накопленный мировой практикой, 

адаптировать его под российские реалии.  

Необходимо изыскивать возможно-

сти для создания технологических фон-

дов, хотя бы в рамках национальных 

проектов, средства которых могли бы 

выступать гарантией по кредиту под за-

лог патентных прав. Целесообразно так-

же создание фонда выкупа долгов разра-

ботчиков в качестве агента рынка прав на 

объекты ИС, приобретающего со скид-

кой долги заемщиков-разработчиков и 

реализующего патентные права. 

Обсуждение и заключение 

Подводя итоги, отметим, что про-

веденное исследование подтверждает ги-

потезу о том, что меры поддержки на фе-

деральном и региональном уровнях мо-

гут напрямую влиять на эффективность 

управления ИС и на мотивацию компа-

ний и производственных организаций в 

качестве фактора повышения изобрета-

тельской и патентной активности, а так-

же позволят произвести отбор приори-

тетных направлений для формирования 

системы управления ИС в РФ. 

Отмеченная в исследовании необ-

ходимость синхронизации целей и задач 

системы управления ИС всех уровней и 

целевых показателей мониторинга си-

стем управления ИС различных уровней 

для возможности сопоставления данных 

и проведения последующего анализа по-

лученных результатов согласуется с от-

дельными результатами исследований в 
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области обеспечения управления ИС на 

этапе ее создания и охраны, а не только 

лишь на этапе коммерциализации. 

Логичным выводом исследования 

является то, что шаги по синхронизации 

целей и задач системы управления ИС 

необходимо обеспечить во всех регионах 

страны без исключения, а не только на 

уровне инициативы отдельных регионов. 

Лишь в таком случае движение в сторону 

инновационного и технологического раз-

вития можно будет считать стратегией 

государства в целом.  

Отсутствие Национальной страте-

гии развития и управления ИС оказывает 

дестабилизирующее влияние на сферу 

ИС на всех уровнях. Разработка обозна-

ченного документа идет в отрыве от ис-

следований современного состояния ИС, 

что вызывает споры и дискуссии на 

высшем уровне и тормозит принятие 

стратегического документа. 

Практическая значимость результа-

тов исследования состоит в систематиза-

ции полученных данных, на основании 

которых могут быть развиты дальнейшие 

исследования объектов ИС и способы 

управления ими. Полученные выводы мо-

гут быть положены в основу формирова-

ния Национальной стратегии развития и 

управления ИС. Стоит подчеркнуть и 

перспективность ИС в качестве инстру-

мента финансирования инновационной 

экономики. Поэтому расширение имею-

щихся механизмов кредитования под за-

лог объектов ИС с привлечением кредит-

ных и финансовых организаций позво-

лит компаниям и предприятиям расти и 

создавать конкурентную высокотехноло-

гичную среду отечественного бизнеса. 
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