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Аннотация 

В настоящее время отсутствует унифицированное определение теневой экономики, 

что препятствует разработке методологии ее количественной оценки. Цель статьи заклю-

чается в проведении компаративного анализа методов оценки неформальной деятельно-

сти для различных областей экономических исследований и поиске альтернативных мо-

делей, которые должны учитывать релевантность конкретных целей и задач изучения 

проявлений теневой экономической активности. Результаты исследования показали, что 

следует отказаться от унифицированного понятия теневой экономики и вместо этого оп-

ределить отдельные ее составляющие, каждая из которых имеет отношение к конкретной 

экономической проблеме. В таком случае их границы будут определяться целями и пер-

спективами предметных областей исследования. 
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Введение 

В настоящее время большая часть 

споров о теневой экономике сосредото-

чена на различных оценках ее масштабов 

и темпов роста. Критики монетарных ме-

тодов оспаривают допущения, использо-

ванные в процедурах оценки валют, и 

указывают, что некоторые из результа-

тов, приводившихся в качестве эмпири-

ческого детерминирования размеров те-

невой экономики, допускали альтерна-

тивные интерпретации [3]. Метод тран-

закций, который, как было признано, по-

зволил избежать многих концептуальных 



106 
 

2023 № 4  Вестник Ростовского государственного экономического университета (РИНХ) 

недостатков косвенных методов, также 

не может быть полностью реализован из-

за отсутствия достоверных данных. Ме-

тоды опроса, которые используют для 

решения данной проблемы, вызывают 

критику из-за предвзятости при отборе 

респондентов и сомнительной достовер-

ности полученных ответов. Эффектив-

ность аудиторских процедур также под-

вергается сомнению, особенно в отноше-

нии выявления незарегистрированных 

доходов, когда бремя доказывания лежит 

на аудиторе, а не на налогоплательщике.  

Продолжающиеся дискуссии отра-

жают растущее осознание методологиче-

ских трудностей, связанных с множеством 

попыток измерить экономическую актив-

ность в теневом секторе экономики. Также 

стало очевидно, что используемые эмпи-

рические процедуры на самом деле изме-

ряли разные компоненты неформальной 

деятельности, следовательно, полученные 

результаты нельзя сравнивать напрямую 

[3]. Это связано с тем, что теневая эконо-

мика означает совершенно разные трак-

товки для экономистов, изучающих трудо-

вые отношения, налогообложение, крими-

нологов, финансовых экспертов, макро-

экономистов и специалистов по учету на-

ционального дохода. Следует учитывать, 

что природа неформальной деятельности в 

рыночно ориентированных системах силь-

но отличается от таковой в системах с цен-

трализованным планированием, а также 

зависит от уровня социально-экономи- 

ческого развития страны [9].  

В результате невозможно предло-

жить унифицированное определение те-

невой экономики, которое сможет слу-

жить разнообразным целям исследовате-

лей, и, как следствие, разработать мето-

дологию и методики количественной 

оценки масштабов теневого сектора эко-

номики. Таким образом, цель статьи за-

ключается в проведении компаративного 

анализа методов оценки неформальной 

деятельности для различных областей 

экономических исследований и поиске 

альтернативных моделей, которые долж-

ны учитывать релевантность конкретных 

целей и задач изучения проявлений тене-

вой экономической активности.  

Материалы и методы 

Основной экономический подход, 

используемый для преодоления разрыва 

между теорией и наблюдением, базиру-

ется на том, что «если факты не соответ-

ствуют теории, проверьте факты» [7]. 

Однако очевидно, что факты экономиче-

ской жизни стали систематически иска-

жаться в результате роста влияния «не-

наблюдаемого», или «теневого», сектора 

хозяйственной деятельности.  

Гипотеза теневого дохода представ-

ляет собой попытку переоценить досто-

верность экономических фактов, генери-

руемых официальными государственны-

ми учреждениями, которые собирают и 

публикуют ключевые экономические по-

казатели. Однако эти информационные 

сигналы в значительной степени опира-

ются на налоговые данные, поэтому рост 

несоблюдения налогового законодатель-

ства может привести к искажениям в ин-

формационной системе, которая, в свою 

очередь, генерирует наши наблюдения за 

динамикой экономической деятельности.  

Многоаспектность теневой эконо-

мики привела к возникновению «терми-

нологического хаоса», в качестве сино-

нимов применяют: подпольный, теневой, 

неформальный, скрытый, параллельный, 

черный, второй, ненаблюдаемый домаш-

ний сектор и т. д. Данные термины ис-

пользуются для описания различных ас-

пектов ненаблюдаемого сектора экономи-

ки, но они не тождественны, так как пред-

ставляют собой сочетание многих раз-

личных видов деятельности, релевант-

ность которых для исследования частично 

зависит от поставленных целей и задач 

исследований. Это привело к появлению 

множества альтернативных методов из-

мерения теневой экономики и, как след-

ствие, к широкому диапазону оценок ее 

масштабов. Такие очевидные несоответ-

ствия указывают не только на сложность 

попытки оценить данный феномен, но и, 

что более важно, на тот факт, что исполь-

зуемые методики оценки несоизмеримы, 
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поскольку они являются результатами 

разных концептуальных подходов. В на-

стоящее время требуется уделить особое 

внимание разработке концептуальных 

различий понятия теневого дохода и со-

гласованию разноплановых эмпирических 

показателей. Для этого необходимо раз-

работать таксономическую структуру, ко-

торая будет дифференцировать различные 

аспекты теневой экономической активно-

сти и обеспечит эмпирические связи меж-

ду теоретическими конструкциями и их 

реализацией на практике. 

Результаты 

Эмпирические оценки масштабов 

теневой экономической деятельности 

одним из первых произвел П. Гутманн в 

1977 г., который применил процедуру 

Кагана для расчетов и получил оценку в 

175 млрд долл. в качестве размера теневой 

экономики США в 1976 г., что составляло 

на тот момент примерно 10 % валового 

национального продукта (ВНП) [6]. По-

следующие расчеты, основанные на мо-

дифицированном методе соотношения 

валют и разработанном в 1980 г. методе 

транзакций, дали ряд временных оценок, 

предполагающих, что «нерегулярная», 

или «ненаблюдаемая», экономика резко 

выросла с конца 1960-х гг. и что ее раз-

мер был значительно больше, чем это 

считалось раннее [6]. Монетарная стати-

стика показала, что доля валюты выросла 

по отношению к депозитам до востребо-

вания, несмотря на широко распростра-

ненные прогнозы появления «безналич-

ного общества». По результатам этих ис-

следований была выдвинута гипотеза о 

том, что увеличение налогового бремени, 

дорогостоящее государственное регули-

рование и несправедливость налоговой 

системы привели к повсеместному росту 

масштабов уклонения от уплаты налогов. 

Традиционно считалось, что основной 

формой уклонения является занижение 

декларируемого налогооблагаемого дохо-

да [10]. Однако основанные на аудите 

оценки незарегистрированного дохода и 

связанных с ним потерь налоговых по-

ступлений показали, что важную роль в 

сокращении доходов бюджетной системы 

играет неформальная экономическая ак-

тивность, т. е. когда имеет место незакон-

ная предпринимательская деятельность. 

Значение и измерение масштабов 

теневой экономики, производимых тру-

дом, капиталом и имуществом, невоз-

можно оценить только в рамках макро-

экономического учета, так как это при-

водит к росту погрешности фактического 

измерения [5]. Если определить зареги-

стрированный доход как компонент об-

щего экономического дохода, то можно 

увидеть, что «общий незарегистрирован-

ный доход» будет включать: 

– доход, полученный в результате 

запрещенной экономической деятельно-

сти, т. е. признанной незаконной и пресле-

дуемой по уголовному законодательству; 

– доход, полученный от нерыноч-

ной (бартерной) легальной деятельности; 

– доход, полученный от легальной 

рыночной деятельности в денежной фор-

ме, который по разным причинам не 

включается в официальную статистику [2]. 

Интерес к денежному ненаблюдае-

мому сектору изначально был обуслов-

лен наличием очевидных аномалий, свя-

занных с количеством денег в обращении 

и структурой денежной массы. Хотя эко-

номисты предсказывали, что появление 

кредитных карт и других финансовых 

новшеств в конечном итоге приведет к 

«безналичному обществу», валютные за-

пасы на душу населения скорее росли, 

чем сокращались [4]. Более 40 % стоимо-

сти национальной валюты США храни-

лось в виде 100-долларовых банкнот. 

Отношение валюты к депозитам до вос-

требования также показало значитель-

ный рост за последние два десятилетия и 

продолжает увеличиваться [6]. 

Одним из самых популярных мето-

дов оценки денежной ненаблюдаемой эко-

номики является простой метод соотно-

шения валют, который использует сле-

дующие ограничительные допущения [1]: 

– валюта является исключительным 

средством обмена в незарегистрирован-

ных транзакциях; 
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– отношение валюты к депозитам 

до востребования остается постоянным, 

за исключением изменений, вызванных 

ростом незарегистрированного дохода; 

– сумма неучтенного дохода, сгене-

рированного в незарегистрированном сек-

торе, равна сумме заявленного дохода, по-

лученной в соответствующей валюте. 

Обсуждение 

Альтернативный подход к оценке 

объема ненаблюдаемых денежных опе-

раций и общего денежного неучтенного 

дохода основан на использовании «мето-

да транзакций» и уравнении обмена Фи-

шера, которое определяет равенство ме-

жду общим объемом платежей и общим 

объемом транзакций [8]. В принципе, ес-

ли бы можно было получить независи-

мые оценки данных показателей, то раз-

ница между ними представляла бы собой 

оценку общего объема незарегистриро-

ванных операций. Идентификация пла-

тежей и транзакций по уравнению Фи-

шера может использоваться для провер-

ки зарегистрированного объема транзак-

ций так же, как кейнсианское тождество 

доходов и расходов в настоящее время 

используется во многих странах в каче-

стве базовой проверки текущих оценок 

финансовых транзакций. 

Метод транзакций для оценки не-

учтенных доходов отличается от подхо-

дов, основанных на соотношении валют, 

по двум важных аспектах. Во-первых, 

они базируются на изменениях в относи-

тельном запасе валюты, чтобы сигнали-

зировать о сдвигах в теневом секторе 

экономики. Во-вторых, транзакционный 

подход фокусируется на общем объеме 

платежей, который не регистрируется в 

официальных текущих системах учета.  

Неявным в подходе соотношения 

валют выступает представление о том, 

что запас обращающейся валюты и запас 

остатков по депозитам до востребования 

являются объективной оценкой объема 

«работы», которую выполняют деньги 

при обмене. Однако данный объем зави-

сит не только от запасов в обращении, но 

и от того, сколько раз в год эти запасы 

используются для осуществления плате-

жей, т. е. от скорости обращения денег. 

Поэтому вместо того чтобы предполагать 

постоянную скорость транзакций для де-

нежных средств обмена, транзакционный 

подход стремится напрямую включить 

переменные скорости в анализ. 

Транзакционный подход также по-

зволяет избежать большинства других 

ограничений, присущих монетарным ме-

тодам:  

– не требуется дополнительных 

предположений относительно исключи-

тельного использования валюты при со-

вершении незарегистрированных сделок;  

– не требуется допущений, которые 

фиксируют отношение количества валю-

ты к использованию чеков в зарегистри-

рованных или неучтенных сделках;  

– не требуется никаких предполо-

жений относительно скорости обращения 

денег и получения доходов в легальном и 

теневом секторах экономики.  

Таким образом, транзакционный 

подход предполагает нахождение крити-

ческого пропорционального отношения 

или разрыва между общим объемом 

транзакций и совокупным доходом. Дан-

ное предположение использовалось в де-

нежной теории на протяжении десятиле-

тий и позволяет заменить транзакции до-

ходом в качестве интегральной перемен-

ной в функциях спроса на деньги.  

В последнее время большую попу-

лярность получили исследования по ук-

лонению от уплаты налогов в рамках по-

веденческой и экспериментальной эко-

номики [11]. Несмотря на множество ог-

раничений, используемые междисципли-

нарные подходы позволяют изыскать но-

вые эмпирические данные, которые ак-

тивно используются.  

Преимущества и недостатки ис-

пользования парадигмы поведенческой и 

экспериментальной экономики при изу-

чении процессов теневой экономики 

можно рассмотреть на примере такого 

крупномасштабного проекта, как World 

Value Survey (WVS, Всемирное исследо-

вание жизненных ценностей населения). 
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Данный проект представляет собой сбор 

ответов в разрезе стран на ряд вопросов 

следующего характера: «Пожалуйста, 

для каждого из следующих утверждений 

отметьте, считаете ли вы, что данное 

действие всегда можно оправдать, или 

оно никогда не может быть оправдан-

ным». Оценка варьируется от «1 – нико-

гда не оправдано» до «10 – всегда оправ-

дано». Для изучения процессов уклоне-

ния от уплаты налогов и теневой эконо-

мической активности используют ответы 

на вопрос: «Считаете ли вы, что уклоне-

ние от уплаты налогов, если у вас есть 

такая возможность, всегда можно оправ-

дать». В результате получается довольно 

однозначная и точная оценка налоговой 

морали и готовности налогоплательщи-

ков уйти при возможности в теневой сек-

тор экономки [12].  

Однако в данном подходе сущест-

вует один важный недостаток, связанный 

с предвзятостью респондентов, дающих 

социально значимые ответы. В качестве 

иллюстрации на рисунке 1 представлена 

зависимость оценки масштабов теневой 

экономики в разрезе стран мира, полу-

ченных Ф. Шнайдером на основе метода 

MIMIC от доли респондентов, макси-

мально негативно относящихся к укло-

нению от уплаты налогов. Как видно, за-

висимость отсутствует, что связано с ре-

зультатами анкетирования WVS. Напри-

мер, максимальная доля (около 89 %) 

респондентов, считающих, что уклоне-

ние от уплаты налогов никогда не оправ-

дано [12], зафиксирована в Зимбабве, а 

также ряде других азиатских и африкан-

ских стран. При этом в таких странах, 

как Швейцария или Норвегия, где по 

общепризнанным оценкам наблюдается 

минимальный уровень теневого сектора 

экономики, доля таких респондентов го-

раздо выше. 

 

 
 

Рисунок 1 – Зависимость оценки масштабов теневой экономики  

в разрезе стран мира (метод MIMIC) от доли респондентов,  

максимально негативно относящихся к уклонению от уплаты налогов, %  
 

Таким образом, полученные оценки 

масштабов теневого сектора экономики 

на основе макроэкономических косвен-

ных методов (монетарного и метода 

трансакций), а также поведенческой и 

экспериментальной экономики, не следу-

ет сравнивать друг с другом, так как ле-

жащие в их основе концепции несопос-

тавимы.  

Тем не менее разработка общих 

подходов при изучении процессов укло-

нения от уплаты налогов как проявления 

теневой экономики имеет важное прак-

тическое значение.  

y = 0,0426x + 24,286

0

10

20

30

40

50

60

70

0 20 40 60 80 100



110 
 

2023 № 4  Вестник Ростовского государственного экономического университета (РИНХ) 

Выводы 
Анализ альтернативных подходов 

измерения масштабов теневой экономи-
ки выявил широкий диапазон используе-
мых методов и моделей. Существующие 
несоответствия в оценках указывают не 
только на сложность оценки данного фе-
номена, который по своей экономиче-
ской природе является «ненаблюдае-
мым», но и, что более важно, на тот факт, 
что различные подходы дают несоизме-
римые оценки, поскольку они являются 
результатом разных концептуальных 
подходов.  

Разнообразие видов деятельности, 
которые разные исследователи считали 
ключевыми в неформальной активности, 
предполагает, что лучше всего отказать-
ся от понятия единой теневой экономики 
и вместо этого определить перечень ее 
составляющих, каждая из которых имеет 
отношение к конкретной экономической 
проблеме. В этом случае их границы бу-
дут определяться целями и перспектива-
ми предметных областей исследования. 
Цели данной дифференциации заключа-
ются в следующем:  

– разрабатывать определения для 
различных сфер теневой экономики, 
имеющих практическую значимость;  

– выбирать подходящую номенкла-
туру для их описания;  

– разрабатывать, оценивать и вне-
дрять альтернативные методы измерения 
масштабов и динамики неформальной 
активности;  

– определять актуальность резуль-
татов и возможность их использования 
для других актуальных экономических 
проблем.  

Моделирование масштабов тенево-
го сектора экономики показало наличие 
«растущей пропасти между миром тео-
рии и миром наблюдений» в экономиче-
ских исследованиях. Современная мак-
роэкономическая теория неоднократно 
менялась, чтобы включить эффекты «со 
стороны предложения» и «рационально-
го ожидания» для объяснения некоторых 
из наблюдаемых аномалий в экономиче-
ской системе. Ценовые шоки на рынках 

энергоносителей несли бремя объясне-
ния одновременного возникновения ре-
цессии и всплеска масштабов теневой 
экономики, в то время как теория дина-
мического ожидания пыталась объяснить 
данную динамику неспособностью госу-
дарства восстановить стабильное равно-
весие экономики. Несмотря на эти теоре-
тические новшества, последовательных и 
эмпирически обоснованных оценок при-
чин увеличения темпов роста нефор-
мальной активности получено не было. 
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