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РАЗВИТИЕ КОНЦЕПТА РЕГИОНАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ  

И ЕГО ПРАКТИЧЕСКОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 

 

Аннотация 

В статье анализируются ключевые аспекты формирования и современного развития 

теории экономической интеграции в контексте рассмотрения особенностей различных 

методологических подходов и приложения постулатов данной теории к региональному 

уровню развития социально-экономических систем. Выделены ключевые целевые ориен-

тиры, которые преследуются инициированием и реализацией процессов межрегиональ-

ной интеграции. В качестве основной специфической характеристики процессов межре-

гиональной интеграции, отличающих их от других форм интеграционного взаимодейст-

вия, определено обеспечение положительного результата не только для интегрирующихся 

регионов, но и для всей социально-экономической системы государства. Рассматривают-

ся особенности использования такого подхода к реализации процессов межрегиональной 

интеграции, как формирование макрорегионов в контексте анализа направлений обеспе-

чения наиболее эффективного встраивания новых субъектов РФ в общероссийское хозяй-

ственное пространство. В этом контексте анализируются предложения по созданию мак-

рорегиона «Донбасс» в составе Ростовской и Воронежской областей, а также Донецкой и 

Луганской Народных Республик. 

 

Ключевые слова 

Межрегиональная интеграция, региональное развитие, макрорегион, Ростовская об-

ласть, Донецкая Народная Республика, Луганская Народная Республика. 

 



83 
 

2022 № 4 (80)  Вестник Ростовского государственного экономического университета (РИНХ) 

S. A. Skibin  
 

DEVELOPMENT OF CONCEPT OF REGIONAL INTEGRATION  
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Annotation 

Article analyzes the key aspects of formation and modern development of theory of eco-

nomic integration in context of considering the features of various methodological approaches 

and application of postulates of this theory to regional level of development of socio-economic 

systems. Key targets that are pursued by initiation and implementation of interregional integra-

tion processes are highlighted. As the main specific characteristic of processes of interregional 

integration that distinguish them from other forms of integration interaction, it is determined to 

ensure a positive result not only for integrating regions, but also for entire socio-economic sys-

tem of state. Features of using such an approach to implementation are considered. Processes of 

interregional integration as formation of macro-regions in context of analysis of directions of 

ensuring the most effective integration of new subjects of Russian Federation into all-Russian 

economic space. In this context, proposals for creation of macro-region «Donbass» as part of 

Rostov and Voronezh regions, as well as Donetsk and Lugansk People's Republics are analyzed. 
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Введение 

Динамично изменяющаяся, в том 

числе и в территориальном аспекте кар-

тина современного мира обусловливает 

целесообразность формирования инте-

грационных механизмов, которые бы 

могли обеспечить динамизм развития 

всех образующих их составных элемен-

тов в рамках обеспечения целей регио-

нального развития, а также решения 

важнейших общегосударственных задач. 

Важно отметить, что интеграционные 

процессы могут затрагивать как регио-

нальные социально-экономические сис-

темы в целом, так и их определенные 

структурные составляющие, а также об-

ретать свое выражение в различных ин-

ституциональных формах. Поиск наибо-

лее адекватных сложившимся территори-

ально-географическим, социально-эконо- 

мическим и политическим условиям 

форм реализации процессов межрегио-

нальной интеграции, как и последующее 

управление комплексом взаимодействий 

между интегрированными регионами, 

относится к числу важнейших задач, ре-

шаемых как на региональном, так и на 

общенациональном уровнях, что опреде-

ляет достаточно высокую степень акту-

альности рассматриваемой проблемы. 

Материалы и методы 

Активное распространение в эко-

номической науке понятие «интеграция» 

получило в 1930-е гг., прежде всего, бла-

годаря работам немецких и шведских ис-

следователей. При этом изначально оно 

использовалось, как правило, в отноше-

нии политических процессов, а несколь-

ко позже распространилось и на эконо-

мическую сферу. 

Одним из направлений, обратив-

ших свое внимание на проблемы эконо-

мической интеграции, была неолибе-

ральная школа, представители которой 

рассматривали интеграцию как процесс 

формирования единого рыночного про-

странства в пределах интегрирующихся 

территорий, в рамках которой обеспечи-

вается свободное движение факторов 

производства. 

В свою очередь, представители 

корпоративизма (С. Рольф, У. Ростоу) 

считали, что эффективность интеграци-

онных процессов способны обеспечить 
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не рыночный механизм и государствен-

ное регулирование, а крупные корпора-

ции, функционирование которых способ-

ствует рациональному и сбалансирован-

ному развитию межтерриториальных 

связей [23]. 

Сторонники структурализма (на-

пример, Г. Мюрдаль) видели основную 

функцию интеграции в инициации 

структурных преобразований в рамках 

социально-экономических систем интег-

рирующихся территорий [21]. 

Неоинституциональный подход, 

связанный с именами Р. Коэна и Ф. Ритт-

бергера, исходил из посыла о том, что 

базой интеграции является формирова-

ние соответствующих институтов, ис-

полняющих роль своеобразных «школ 

сотрудничества». Поскольку институты 

олицетворяют долгосрочное сотрудниче-

ство, а не временную кооперацию, они 

формируют «видение будущего», пред-

полагающее готовность отказаться от 

краткосрочной выгоды и сосредоточить-

ся на получении преимуществ всеми со-

трудничающими сторонами [22]. 

Исследователи, придерживавшиеся 

постулатов концепции многоуровневого 

управления (Г. Маркс, К. Бланк, Л. Хуг), 

обосновывали необходимость реализа-

ции интеграционных процессов одно-

временно на наднациональном, нацио-

нальном и региональном уровнях [20]. 

Перечисленные подходы заложили 

основу для современного понимания 

сущности интеграционных процессов и 

его приложения применительно к межре-

гиональному уровню их реализации, чему 

и посвящено представленное в статье ис-

следование. В его рамках были использо-

ваны такие методологические подходы, 

как теоретический анализ научной лите-

ратуры, описательный метод, сравнитель-

ный, системный, структурно-функцио- 

нальный и историко-генетический анализ. 

Результаты 

В наиболее общей форме под эко-

номической интеграцией понимается 

процесс объединения обособленных хо-

зяйствующих либо административных 

субъектов в имеющее определенную ин-

ституциональную форму образование с 

целью обеспечения взаимодействия друг 

с другом, обеспечивающего достижение 

взаимовыгодного синергетического эф-

фекта. В этом русле, как правило, разви-

ваются и подходы к трактовке сущности 

экономической интеграции в отечествен-

ной экономической мысли. В частности, 

по мнению И. С. Сорокиной, данное по-

нятие можно определить в качестве про-

цесса добровольного объединения эко-

номических субъектов на основе уста-

новления ими через подписание соответ-

ствующих гражданско-правовых актов 

различных типов и форм взаимосвязей, 

позволяющих обеспечить эффективное 

сотрудничество между собой в рамках 

реализации интересов этих субъек-

тов [13]. В. Г. Беломестнов и его соавто-

ры видят направленность процесса инте-

грации в обеспечении адаптации соци-

ально-экономических систем определен-

ного уровня к изменениям, которые 

имеют место во внешней среде, на осно-

ве развития взаимосвязей между этими 

системами [2]. 

Как можно увидеть, представлен-

ные подходы исходят из процессной 

трактовки содержательной стороны эко-

номической интеграции. 

В то же время Б. Баласса предло-

жил дуалистический подход к анализу 

сущностного содержания рассматривае-

мого понятия, трактуя интеграцию, с од-

ной стороны, как процесс, обладающий 

перечисленными выше характеристика-

ми, а с другой стороны, как состояние, 

являющееся результатом реализации это-

го процесса [19]. Именно подобный под-

ход к рассмотрению сущности межре-

гиональной интеграции как процесса и 

как состояния констатируется в рамках 

концепции «нового регионализма» [18]. 

С точки зрения ее приверженцев, фунда-

ментом межрегиональной интеграции вы-

ступает экономическая взаимодополняе-

мость процессов развития территориаль-

ных экономических систем и тесное 

взаимодействие функционирующих в их 
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рамках хозяйственных единиц. При этом 

они выстраивают трехуровневую иерар-

хию институциональных форм межрегио-

нальной интеграции. В частности, на пер-

вичном уровне она обретает свое вопло-

щение в рамках таких трансрегиональных 

образований, как «естественные экономи-

ческие территории», «зоны роста» и т. п. 

На втором уровне развития интеграцион-

ных процессов происходит создание оп-

ределенных межрегиональных альянсов и 

сообществ. Наконец, третий уровень их 

проявления подразумевает создание 

трансрегиональных объединений. 

В отличие от т. н. «старого» регио-

нализма, ориентированного на протек-

ционистскую защиту регионов в контек-

сте поддержки устоявшейся структуры 

хозяйствования, новый регионализм 

предполагает необходимость формиро-

вания с участием центральных властей 

условий, позволяющих в наибольшей 

степени обеспечить максимальное рас-

крытие регионами своего внутреннего 

потенциала в процессе тесного взаимо-

действия между собой. 

С. Н. Растворцева и Д. И. Усманов 

такие характеристики сущности интегра-

ции, как процесс и состояние, считают не-

обходимым дополнить формой, отражаю-

щей статическое наполнение содержатель-

ной стороны данной категории [13]. 

Если обобщить наиболее распро-

страненные в настоящее время подходы 

к трактовке сущностного содержания ин-

теграционных процессов, изложенные 

представителями различных направле-

ний, можно заключить, что в их рамках 

речь идет о трех следующих формах эко-

номической интеграции. 

1. Реальная интеграция, реализуемая 

на основе интенсивного развития эконо-

мических связей между интегрирующи-

мися территориальными социально-

экономическими системами на их раз-

личных уровнях. 

2. Функциональная интеграция, 

предполагающая формирование меха-

низмов межтерриториального взаимо-

действия в различных сферах. 

3. Институциональная интеграция, 

представляющая собой процесс форми-

рования и развития институционально-

инструментальных и административных 

связей, а также их нормативно-правового 

оформления. 

Анализируя процессы межрегио-

нальной экономической интеграции, спе-

циалисты рассматривают эту проблему в 

двух аспектах — применительно к взаи-

модействию регионов, входящих в одно 

государство, и находящихся в пригранич-

ном пространстве различных государств. 

Относительно второго из отмечен-

ных аспектов, не являющегося объектом 

исследования в данной статье, можно от-

метить, что он обретает свое проявление в 

форме объединения рыночных про-

странств, территориально относящимся к 

различным государствам, на основе уст-

ранения барьеров, осложняющих реализа-

цию трансграничных экономических 

взаимодействий [14]. При этом некоторые 

специалисты обосновывают точку зрения, 

в соответствии с которой процессы регио-

нальной интеграции в полной мере могут 

обретать свое проявление лишь в рамках 

межгосударственного пространства [11]. 

Что касается региональной эконо-

мической интеграции, имеющей место в 

рамках одного государства, то, например, 

С. Г. Абдулманапов определяет ее со-

держание в качестве процессов взаимо-

действия и взаимоприспособления ре-

гиональных хозяйственных систем, рас-

положенных внутри страны [1].  

Е. А. Колодина, в свою очередь, 

под рассматриваемой категорией пони-

мает социально-экономическое развитие 

в формате межрегионального простран-

ства, движущей силой которого выступа-

ет интенсификация экономического 

взаимодействия [7]. 

Говоря об основных формах межре-

гиональной интеграции, исследователи, в 

частности, выделяют хозяйственно-

экономическую интеграцию, ориентиро-

ванную на совместное использование 

имеющихся у сторон ресурсов в процессе 

производства и потребления экономиче-
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ских благ, социально-экономическую, в 

рамках которой совместное использование 

ресурсов преследует цели развития терри-

ториальных социально-экономических 

систем, а также административно-

политическую, состоящую в использова-

нии территориальных преимуществ интег-

рирующихся регионов в целях повышения 

уровня их конкурентоспособности [2]. 

Важную характерную черту, кото-

рая должна быть присуща процессам 

межрегиональной интеграции, отмечают 

Л. А. Беляевская-Плотник и Н. Ю. Соро-

кина. Определяя ее в качестве процесса 

конвергенции региональных социально-

экономических систем и реализуемой 

интегрирующимися территориями эко-

номической политики, они указывают на 

необходимость достижения в ее рамках 

позитивного эффекта как для этих терри-

торий, так и для национальной экономи-

ки в целом [3]. В частности, одним из 

ключевых эффектов межрегиональной 

интеграции с точки зрения органов цен-

тральной власти является обеспечение 

выравнивания уровня социально-

экономического развития регионов. 

К основным целевым ориентирам, 

которые преследуются инициацией и 

реализацией процессов межрегиональной 

интеграции, следует отнести следующие: 

– формирование единого террито-

риально-хозяйственного пространства, 

которое характеризуется наличием усло-

вий для модернизации и повышения кон-

курентоспособности образующих его ре-

гиональных экономических систем; 

– нивелирование искусственных 

барьеров, которые препятствуют разви-

тию межрегионального товарооборота, 

обеспечивающее существенное расшире-

ние рыночного поля; 

– обеспечение более высокого 

уровня устойчивости региональных эко-

номических систем на основе концен-

трирования ресурсов, обеспечения их ис-

пользования в рамках совместного реше-

ния приоритетных задач, а также совер-

шенствования структурных пропорций 

данных систем; 

– развитие конкурентной среды и 

улучшение состояния предприниматель-

ского климата; 

– создание единого рынка трудовых 

ресурсов, способствующее развитию ус-

ловий для сохранения в его рамках ква-

лифицированной рабочей силы [6]. 

Целесообразность реализации инте-

грационных процессов на межрегиональ-

ном уровне определяется широким ком-

плексом предпосылок, которые в обоб-

щенной форме представлены на рисунке 1. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 1 — Важнейшие группы предпосылок, определяющие  

целесообразность реализации процессов межрегиональной интеграции [12] 
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существующих взаимосвязей между ре-

гионами и общей ментальности, взаимо-

дополняемости потенциалов региональ-

ного развития в контексте переплетения 

процессов кооперации и специализации, 

проявление синергетического эффекта, 

порождаемого взаимоусилением выгод 

от реализации интеграционного взаимо-

действия, возможность обеспечения се-

тевого взаимодействия на основе согла-

сования интересов властных, деловых и 

общественных структур регионов, в ча-

стности, на основе использования меха-

низмов ГЧП, а также достаточно ограни-

ченное количество интегрирующихся ре-

гионов и их эффективное информацион-

ное взаимодействие [9]. При этом межре-

гиональная интеграция может быть пред-

ставлена в различных институциональ-

ных формах. Так, в последнее десятиле-

тие все большее внимание исследовате-

лей привлекает проблема формирования 

т. н. макрорегионов. 

Обсуждение 

В самом общем виде под макроре-

гионом понимают географическое про-

странство, сформированное несколькими 

сопредельными регионами, которые ха-

рактеризуются наличием у них опреде-

ленных общих характерных черт и осо-

бенностей [10]. В качестве одной из пер-

вых в мировой практике попыток инсти-

туционального формирования макроре-

гиона специалисты определяют програм-

му развития региона долины реки Теннес-

си, реализация которой была начата в 

1933 г. на территории семи штатов 

США [8]. 

Реализуемый в настоящее время в 

Российской Федерации официальный 

подход к выделению двенадцати макро-

регионов ориентирован на их отождеств-

ление с территориями экономических 

регионов РФ, сформированных в соот-

ветствии с принятой в 2019 г. Стратегией 

пространственного развития, что, по на-

шему мнению, приводит к достаточно 

широкой и зачастую слишком обобщен-

ной трактовке содержательного наполне-

ния данного понятия. 

К числу принципов, которые учи-

тываются при формировании макроре-

гионов в составе Российской Федерации, 

при этом отнесены: 

– соседствующее положение регио-

нов, позволяющее сформировать терри-

ториальную общность; 

– обладание существенным потен-

циалом для реализации проектов межре-

гионального сотрудничества; 

– наличие в рамках макрорегиона 

одно либо нескольких «полюсов роста»; 

– инфраструктурное обеспечение 

процессов межрегионального взаимодей-

ствия; 

– обеспечение транспортной дос-

тупности при получении услуг отраслей 

социальной сферы на всей территории 

макрорегиона [16]. 

Как можно увидеть, простое объе-

динение в рамках макрорегиона субъек-

тов, входящих в состав одного федераль-

ного округа либо экономического рай-

она, не обладает потенциалом обеспече-

ния синергетического эффекта, характе-

ризующего процессы реальной межре-

гиональной интеграции, вследствие того, 

что в отношении ни одного из 12 макро-

регионов Российской Федерации нельзя 

констатировать, что современное поло-

жение дел во всех образующих его субъ-

ектах отвечает пяти вышеприведенным 

принципам. Кроме того, если цель про-

цессов межрегиональной интеграции за-

ключается в обеспечении наиболее эф-

фективного взаимодействия регионов с 

окружающими их соседями, то их огра-

ничение рамками отдельно взятого феде-

рального округа не способствует ее дос-

тижению. Также вполне допустимой яв-

ляется ситуация, когда границы макроре-

гионов перекрывают друг друга. 
Применительно к проблемам тер-

риториального строительства, актуаль-
ным для современной ситуации, следует 
отметить, что трансформационные поли-
тико-экономические процессы, происхо-
дящие в настоящее время на юго-западе 
Российской Федерации и обусловленные 
вхождением в ее состав четырех новых 
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регионов, открывают новые перспективы 
развития процессов межрегиональной 
интеграции. В частности, еще до обрете-
ния Донецкой и Луганской Народными 
Республиками статуса российских регио-
нов, а именно в мае 2022 г., Губернато-
ром Ростовской области В. Ю. Голубе-
вым был предложен план экономической 
интеграции области с ДНР и ЛНР. 

В числе основных положений, обо-
значенных в плане и формирующих ос-
нову для проведения подобной интегра-
ции, следует выделить: 

– обеспечение устойчивой работы 
финансовых учреждений и стабильности 
финансовых расчетов; 

– организацию осуществления ре-
гулярных бизнес-миссий на территориях 
ДНР и ЛНР; 

– синхронизацию планов среднесроч-
ного и долгосрочного развития пригранич-
ных Ростовской области и республик;  

– обеспечение постоянного обмена 
официальной статистической информа-
цией о социально-экономическом разви-
тии интегрирующихся регионов [5]. 

Важнейшую роль в обеспечении эф-
фективности процессов межрегиональной 
интеграции должны сыграть имеющие 
статус территорий опережающего соци-
ально-экономического развития моного-
рода Ростовской области (Гуково, Звере-
во, Донецк), исполнение пропульсивной 
роли которыми должны обеспечить про-
дление периода действия федеральных 
льгот для развивающихся на этих терри-
ториях бизнес-структур до 20 лет, уско-
ренное строительство объектов производ-
ственной инфраструктуры с привлечени-
ем средств федерального бюджета, рас-
ширение перечня разрешенных для рези-
дентов видов экономической деятельно-
сти. Особое внимание предполагается 
уделить развитию интегрированной 
транспортно-логистической сети Ростов-
ской области, ДНР и ЛНР. Подобное ре-
шение обусловлено тем, что именно Рос-
товская область является основным на-
правлением товаро- и пассажиропотоков 
между указанными республиками и дру-
гими регионами Российской Федерации. 

В рамках мероприятий по развитию 
человеческого капитала предполагается 
обучение студентов из ЛНР и ДНР в ву-
зах Ростовской области, причем в каче-
стве опорной площадки для реализации 
этой инициативы рассматривается Южно-
российский филиал РАНХиГС. 

К числу важнейших мероприятий, 
реализуемых в рамках проекта по фор-
мированию содружества указанных ре-
гионов, относится и реализация совмест-
ных природоохранных мероприятий, в 
частности, связанных с оздоровлением 
бассейна реки Северный Донец. 

Еще в 2011 г. было заключено со-
глашение о создании еврорегиона «Дон-
басс» в составе Ростовской, Воронежской, 
Донецкой и Луганской областей, подразу-
мевавшее введение упрощенного режима 
пересечения границы, развитие пригра-
ничной торговли, реализацию совместных 
проектов деловой, экологической, тури-
стической, спортивной, научной и куль-
турной направленности [17]. Однако собы-
тия 2014 г. на Украине не позволили реа-
лизовать этот проект. В рамках возобнов-
ления реализации данной инициативы в 
качественно новом формате в июле 2022 г. 
В. Ю. Голубев предложил создать макро-
регион «Донбасс» в составе четырех вы-
шеотмеченных регионов [2]. Вхождение 
Донецкой и Луганской народных респуб-
лик в состав Российской Федерации суще-
ственно облегчает формирование меха-
низмов обеспечения эффективного межре-
гионального взаимодействия. Кроме того, 
реализация рассматриваемой инициативы, 
несомненно, облегчит плавное вхождение 
региональных социально-экономических 
систем ДНР и ЛНР в общероссийское хо-
зяйственное пространство. 

Выводы 
Трансформационные политико-

экономические процессы, обусловленные 
вхождением в состав Российской Федера-
ции новых субъектов, открывают новые 
ориентиры для развития процессов меж-
региональной интеграции, в том числе в 
контексте использования ее новых форм. 
Так, одним из перспективных подходов 
представляется использование получаю-
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щей все большее распространение в раз-
личных государствах мира практики фор-
мирования т. н. макрорегионов, которые с 
территориальной точки зрения могут 
иметь различное структурное наполнение. 
Именно ориентированность на обеспече-
ние положительного результата не только 
для интегрирующихся регионов, но и для 
всей социально-экономической системы 
государства определяет ключевую специ-
фику межрегиональной интеграции, от-
личающую ее от интеграционных процес-
сов, имеющих место на других уровнях 
экономического взаимодействия. 
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