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ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАДНАЦИОНАЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ  

В ОТРАСЛЯХ ЕАЭС: МЕТОДИКА ВЫБОРА ПРИОРИТЕТНОГО РЫНКА  
 

Аннотация 
Реализация национальных и наднациональных интересов представляется актуаль-

ной в условиях перехода Евразийского экономического союза (ЕАЭС1) от организаци-
онной фазы к концепции создания единых условий функционирования отраслевых 
рынков. Приоритезация отраслевых рынков включает обоснование алгоритма и пред-
ложение набора критериев, по которым возможна оценка степени готовности и потен-
циала реализации интеграционных наднациональных интересов. В работе на данных 
2010–2018 гг. доказано стратегическое значение агропродовольственного сектора госу-
дарств-членов ЕАЭС на основе долей сектора в ВВП (по ППС) и занятых работников. 
Разработаны критерии оценки роли внешнеэкономического блока агропродовольствен-
ного сектора и установлена тенденция идентичности его внешнеэкономической роли, 
что является основой создания единой аграрной политики и согласования интересов 
производителей. Предложена реализация пилотного проекта ЕАЭС «совместно произ-
веденная продукция» в аграрной сфере производства союзного государства. 

 

Ключевые слова 
Внешнеэкономические интересы, ЕАЭС, агропродовольственная сфера, отрасль, 

приоритетный рынок, экспорт и импорт продовольствия. 

                                                           
1 Принятые сокращения: Республика Беларусь — РБ, Республика Казахстан — РК; Российская Федера-

ция — РФ. 
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FOREIGN ECONOMIC SUPRANATIONAL INTERESTS IN EEU SECTORS: 

METHODOLOGY OF SELECTION OF PRIORITY MARKET 

 

Annotation 

Realization of national and supranational interests seems to be relevant in context of 

Eurasian Economic Union (EAEU) transition from organizational phase to concept of uni-

form conditions for functioning of specified markets. Prioritization of industry markets in-

cludes the justification of algorithm and a set of criteria proposal by which readiness and po-

tential of integration supranational interests can be assessed. Based on 2010–2018 data, stra-

tegic importance of agro-food sector of EAEU member states has been proved on basis of 

sector 's shares in GDP (PPP) and employed workers. Criteria for assessing the role of foreign 

economic unit of agro-food sector have been developed and trend towards the identity of its 

foreign economic role has been established, which is basis for creation of unified agrarian 

policy and producers’ interests harmonization. Implementation of EAEU pilot project «joint 

produced products» in agrarian sphere of Union State is proposed.  

 

Keywords 

Foreign economic interests, EAEU, agro-food sector, industry, priority market, export 

and import of food. 

 

Введение 
Современный этап развития миро-

вой экономики характеризуется вола-

тильностью, структурными сдвигами, 

сложностью в прогнозировании и 

управлении экономическими процесса-

ми. Экономические системы государств 

переживают шоки, сравнимые с миро-

вым экономическим кризисом в новой 

форме. Не случайно в условиях гло-

бальных переломов формируется запрос 

на приоритетность антикризисного 

управления, концентрирующего внима-

ние на экономической парадигме, кри-

тическом переосмыслении и адаптации 

к новым условиям и вызовам. В силу 

этого формулируется задача углубления 

и развития концепции национальных 

экономических интересов на основе ис-

пользования международных факторов 

развития, к которым принадлежит член-

ство РФ в ЕАЭС.  

Включенность экономики РФ во 

внешнеэкономические отношения, за-

висимость доходов бюджета от цен на 

энергоносители, а предприятий и насе-

ления — от импорта товаров и услуг, 

актуализируют исследование ряда эко-

номико-философских категорий, обос-

новывающих приоритеты национально-

го целеполагания и механизмы их реа-

лизации. Категории «национальные ин-

тересы» и их производная — «нацио-

нальные внешнеэкономические интере-

сы» — принадлежат к одному из подоб-

ных междисциплинарных феноменов.  

Научные исследования взаимо-

влияния национальных и наднацио-

нальных экономических и внешнеэко-

номических интересов приобретают 

особую актуальность в период замедле-

ния темпов развития мировой экономи-

ки. Управление данными процессами 

потребует адекватного стратегического 

инструментария, способного выявить 

приоритеты и механизмы использова-

ния преимуществ интеграционного объ-

единения (ЕАЭС).  

Универсальность, стратегическая 

направленность категорий националь-

ных и наднациональных интересов поз-

воляют соотнести их, с одной стороны, 

с теоретическим базисом стратегиче-

ских решений, а с другой, с прикладны-
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ми инструментами процесса монито-

ринга их реализации — нормативно-

правовой базой, отражающей более де-

тальный уровень реализации интегра-

ционных интересов. Данным фактом 

обоснована актуальность проводимых 

исследований по предложению инстру-

ментария и механизмов, позволяющих 

формировать технологии, реализующие 

систему национальных интересов в от-

раслевых приоритетах.  

Целью статьи выступает исследо-

вание интеграционных (наднациональ-

ных) внешнеэкономических интересов 

интеграционного объединения; объек-

том изучения являются наднациональ-

ные внешнеэкономические интересы на 

примере агропродовольственного сек-

тора экономики государств — членов 

ЕАЭС, а предметом — разработка алго-

ритма выбора приоритетной отрасли 

для углубления интеграционных про-

цессов и реализации внешнеэкономиче-

ских интересов в ЕАЭС.  

Обзор литературы 
Введение в научный оборот кате-

гории «интеграционные (наднациональ-

ные) внешнеэкономические интересы» 

проведено автором в диссертационном 

исследовании, где теоретически обос-

нована объективность ее возникновения 

в результате межгосударственной инте-

грации: «Интеграционное объединение 

создает особые экономические и поли-

тические условия расширения системы 

национальных интересов, основанные 

на интеграционных императивах и реа-

лизующиеся в формах сотрудничества 

экономических субъектов. Императи-

вом вхождения в интеграционное объ-

единение представляется обеспечение 

роста степени полноты удовлетворения 

национальных интересов государств-

партнеров» [14, c. 26].  

Из категорий — «национальные 

интересы» и «наднациональные (внеш-

неэкономические) интересы» — первая 

занимает доминирующее положение в 

научных работах. Отечественные и за-

рубежные исследователи концентриру-

ются на структуре, системе и иных ас-

пектах формулирования и нормативного 

закрепления положений, которые воз-

можно отнести именно к «националь-

ным интересам», соотносимым с уча-

стием в ЕАЭС. 

В целях анализа публикаций по 

проблематике «национальных интере-

сов» применительно к объекту ЕАЭС 

предложено структурировать их по ха-

рактеру фокуса использования нацио-

нальных интересов применительно к 

целевому объекту, который выделяется 

автором:  

1)  система процедур и правил, за-

крепленная в институтах и нормативно-

правовых решениях (договоры, законы, 

распоряжения, приказы), включая их 

институциональный законодательный 

каркас; 

2) ориентиры для принятия стра-

тегических решений политической, ре-

гиональной и экономической направлен-

ности, особенно — применительно к 

структуре общего рынка интеграцион-

ного объединения;  

3) инструменты декомпозиции 

(детализации) ключевых элементов со-

гласования интересов для приоритет-

ных отраслевых комплексов, где кон-

центрируются как интеграционные, так 

и дезинтеграционные внешнеэкономи-

ческие наднациональные интересы; 

4) самостоятельного внимания за-

служивает оценка национальных инте-

ресов учеными из государств-членов 

ЕАЭС, которые, в определенной мере, 

характеризуют позиции научной элиты 

партнерских государств по эффективно-

сти участия в ЕАЭС.  

Рассмотрим выводы исследовате-

лей по указанным группам объектов:  

1) национальные интересы в ин-

ститутах и нормативно-правовых ре-

шениях представлены, в первую оче-

редь, в Договоре о Евразийском эконо-

мическом союзе, подписанном в Астане 

29 мая 2014 г.  
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В Договоре об учреждении ЕАЭС 

категория национальных интересов 

упоминается дважды: в Преамбуле «вы-

ражая убежденность в том, что даль-

нейшее развитие евразийской экономи-

ческой интеграции отвечает националь-

ным интересам Сторон», а в ст.3 в числе 

принципов функционирования Союза 

названо «обеспечение взаимовыгодного 

сотрудничества, равноправия и учета 

национальных интересов Сторон». Да-

лее в тексте Договора упоминаются ин-

тересы субъектов (населения, граждан, 

государств-членов, производителей и 

потребителей товаров и услуг, участни-

ков ВЭД, потребителей, добросовест-

ных субъектов рынка) и формы — об-

щественные (государственные) интере-

сы [1]. Договор подчеркивает базисный, 

фундаментальный, характер националь-

ных интересов в учреждении ЕАЭС.  

Нормативно-правовое наполнение 

функционирования ЕАЭС включает рас-

смотрение национальных интересов как 

основы отдельных блоков этапов инте-

грационного воспроизводственного про-

цесса. В качестве примера предложений 

формирования правовой определенности 

инвестиционного процесса для наднаци-

ональных юридических лиц в ЕАЭС вы-

делим исследование С. С. Дахненко и 

Е. Л. Венгеровского [5];  

2) политические, экономические, 

региональные ориентиры для принятия 

стратегических решений. 

Значительная часть исследовате-

лей рассматривают интеграционные 

процессы в рамках ЕАЭС как набор по-

литических стратегий, реализующих 

национальные интересы. Данные «по-

литические стратегии» могут быть ин-

ституциональными политиками — 

правовая (антимонопольная), инфра-

структурная, финансовая, а также от-

раслевыми политиками — промышлен-

ная, аграрная [6, 10, 12, 13]. Например, 

Малько А.В., Елистратова В.В. в каче-

стве ключевой проблемы становления 

межгосударственного объединения 

ЕАЭС указывают на ключевую роль 

правовой политики в области интегра-

ции государств-членов [10, с.20]. 

Подчеркнем, российские исследо-

ватели соотносят развитие ЕАЭС с опы-

том ЕС. Ю. К. Князев  предлагает актив-

нее использовать стратегическое плани-

рование и крупные совместные проекты, 

опыт взаимодействия ЕС со странами 

ЦВЕ [8]. Анализируя наднациональный 

стратегический интерес, А. Караваев 

предлагает формировать образ будуще-

го, разрабатывать и вводить символику 

ЕАЭС, преодолевать формальности объ-

единения и расширять региональные ин-

теграционные процессы [7]. Н. Е. Алек-

сеев указывает на особую роль глобали-

зационного процесса как института, 

формирующего наднациональный мак-

роуровень экономики, включая образ 

экономических благ и технологий. Аль-

тернативой данному институту, по мне-

нию автора, выступают институты наци-

онального суверенитета [2];  

3) инструменты декомпозиции 

решений по отраслевым комплексам. 

Отраслевой аспект развития ЕАЭС 

пока недостаточно представлен научной 

литературе, но аграрный рынок привле-

кает внимание исследователей. Форми-

рование общего аграрного рынка ЕАЭС 

авторами порой абсолютизируется до 

уровня целей интеграционного объеди-

нения. А. Г. Папцов, Н. А. Медведева по-

лагают, что «формирование общего аг-

рарного рынка и выработка эффективных 

механизмов его регулирования является 

основной целью деятельности ЕАЭС» 

[12, с. 3]. Но направления и механизмы 

регулирования данного процесса авторы 

относят к «согласованной агропромыш-

ленной политике, включающей государ-

ственную поддержку, разработку единых 

требований в сфере производства и об-

ращения продукции, формирование си-

стемы ценообразования, единую систему 

прогнозирования, интегрированную ин-

формационную систему АПК» [12, с. 3]. 

Заметим, что пока противоречия между 
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национальными и наднациональными 

интересами выявляются именно в про-

цессе формирования согласованной аг-

ропромышленной политики.  

В целях создания единого аграрно-

го рынка ЕАЭС А. А. Гибадуллин пред-

лагает сельскохозяйственную доктрину, 

основанную на урожайности отдельных 

видов сельскохозяйственных культур в 

государствах и их специализации по 

данному критерию [4]. Как представля-

ется, данный подход рискован, имеет 

существенно больше недостатков, чем 

достоинств, слабо реализуем;  

4) мнения и оценки национальных 

интересов учеными из государств-

членов ЕАЭС  

В литературе представлено не так 

много работ ученых из государств-

членов по проблематике ЕАЭС. Л. M. Бай- 

тенова, С. С. Тлеубердиева, А. А. Ар-

гынгазинов (РК) подчеркивают, что ре-

ализация политических решений надна-

ционального уровня демонстрирует 

экономический эффект от синергии при 

реализации интересов хозяйствующих 

субъектов [3], например, в результате 

унифицирования тарифа перевозок гру-

зов, общего рынка нефти и нефтепро-

дуктов, доступа к газотранспортной ин-

фраструктуре, совместным поставкам 

продукции пищевой промышленности 

на рынок ЕАЭС [3, с. 11, 12]. 

Доминирование РФ в масштабах 

порождает сложности в выработке, со-

гласовании и реализации наднацио-

нальных интересов в ЕАЭС. По мнению 

А. И. Лученка (РБ), «в российской инте-

грационной политике доминируют мак-

рогруппы, заинтересованные в вытесне-

нии конкурентов из дружественных 

стран» [9, с. 26], а единое институцио-

нальное пространство ЕАЭС сталкива-

ется с конфликтом национальных инте-

ресов, ведь если «РФ заинтересована в 

повышении эффективности хозяйство-

вания за счет снятия барьеров в движе-

нии товаров, услуг, рабочей силы и ка-

питалов, в усилении своего политиче-

ского влияния в рамках союза, то ряд 

других государств-членов ЕАЭС заин-

тересованы не только в устранении та-

моженных барьеров, но и в перераспре-

делении ресурсов по льготному режи-

му» [9, с. 27]. Тем самым подчеркивает-

ся сложность как согласования нацио-

нальных интересов, так и поиска их 

наднациональных форм. 

Г. Н. Москалевич (РБ) считает, что 

государства ЕАЭС строят собственную 

национальную конкурентную политику 

и предлагает использовать в ЕАЭС кон-

курентное взаимодействие [11, с. 176]. 

К сожалению, автор не предлагает, как 

совершенствовать конкурентную поли-

тику на национальном и наднациональ-

ном уровнях [11, с. 178].  

R. M. Turarbekava (РБ) критически 

оценивает эффективность проекта 

ЕАЭС, который напоминает реинтегра-

цию бывшего союза, с преобладанием 

вертикальных связей над горизонталь-

ными, слабо представленным социаль-

ным измерением, элитностью и бюро-

кратичностью. Автор считает ЕАЭС ги-

бридным, средним между геополитиче-

ским проектом и реально возникающей 

экономической ассоциацией с большим 

количеством конфликтов интересов, 

наличием неформальных институтов и 

непрозрачными переговорными процес-

сами [15, с. 16, 17]. 

Выводы 

В настоящее время опубликовано 

незначительное число работ, посвящен-

ных политике согласования националь-

ных интересов, приоритетам отрасле-

вых рынков, алгоритму их выбора и ре-

ализации эффекта интеграции рынков. 
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Г. А. Лопаткин  
 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ЛОГИСТИЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ  

И ПУТИ ИХ РАЗВИТИЯ В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ 
 

Аннотация 

Статья посвящена анализу современного состояния логистических решений и 

определению направлений их развития. Автором предложен комплекс мер, направлен-

ный на цифровизацию логистической отрасли в целях создания полностью автоматизи-

рованных складских комплексов с применением роботов и искусственного интеллекта, 

что позволит значительно сократить издержки субъектов производственного, распреде-

лительного и перераспределительного процессов в экономике. Проанализированы пре-

имущества применения технологии блокчейн в современной логистике, а также опреде-

лены основные факторы, замедляющие процесс цифровизации рассматриваемой отрасли. 
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