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Аннотация 

В статье актуализируется вопрос исследования направлений развития старопро-

мышленных регионов, бывших ранее флагманами экономического развития нацио-

нальных экономик и деградировавших в социально-экономическом отношении из-за 

смены технологического уклада и утраты конкурентоспособности. Проанализирован 

опыт реновации старопромышленных регионов в США и ряде странах Европы с точки 

зрения возможной адаптации существующих решений к российским реалиям. Сделан 

вывод о допустимости использования в российских условиях «европейского пути» с 

учетом адаптации, определяемой национальными особенностями управления и необхо-

димостью усиления формирования и продвижения обновленного имиджа регионов.  
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Введение  

Проблема нахождения условий и 

направлений развития старопромыш-

ленных регионов актуальна для всех 

стран, в которых существуют террито-

рии, экономическое благосостояние ко-

торых связано с одной профилирующей 

либо несколькими отраслями промыш-

ленности, выступающими флагманскими 

на определенном ретроспективном эта-
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пе, но утратившими былое значение при 

изменении технологических решений и 

смене технологического уклада. Соот-

ветственно, проявлялась ситуация, в ко-

торой производимая на территории про-

дукция преставала быть востребованной 

и уходила с рынков, что приводило к 

спаду в промышленности, деиндустриа-

лизации региональной экономики, мас-

совому сокращению рабочих мест и от-

току населения, ранее занятого в про-

мышленном секторе. Такое развитие со-

бытий опосредовало углубление соци-

ально-экономических проблем, которые 

бизнес на местах не мог решить само-

стоятельно, что делало необходимым 

участие власти в формулировании и 

осуществлении новой стратегии разви-

тия, позволяющей нормализовать эко-

номическую ситуацию в регионе и снять 

социальную напряженность. В данном 

аспекте проявился положительный опыт 

ряда регионов в странах Европы и США, 

полностью или отчасти преодолевших 

описанные проблемы. Эти вопросы ак-

туальны к решению на территории Рос-

сии, что вызывает интерес к исследова-

нию существующего зарубежного опыта 

под углом зрения возможностей его ис-

пользования в российских условиях.  

Материалы и методы 

Исследование вопросов возмож-

ностей нового развития старопромыш-

ленных регионов предполагает необхо-

димость аналитического изучения, в 

первую очередь, представленных в ли-

тературе взглядов на определение поня-

тия старопромышленного региона. 

Кроме того, анализу подлежат вопросы 

проявившихся в зарубежной практике 

решений ревитализации таких регионов 

с учетом роли властей в разработке об-

новленной стратегии их развития и по-

тенциальных возможностей их внедре-

ния в условиях решения сходных про-

блем для российских старопромышлен-

ных регионов. К методам исследования 

при реализации такого подхода можно 

отнести исторический и хронологиче-

ский анализ применительно к развитию 

старопромышленных регионов, а также 

научные обобщения и синтез получен-

ной аналитической информации.  

Обсуждение  

Зарубежные и отечественные ав-

торы дают различные определения и 

характеристики старопромышленному 

региону. Так, например, А. Гранберг с 

соавторами определяет старопромыш-

ленные регионы в качестве территорий, 

утративших в результате стремительно-

го развития научно-технического про-

гресса существующие рынки, что при-

вело к стагнации в них промышленного 

производства и деградации региональ-

ной экономики [3].  

Л. Сахарова делает акцент в опре-

делении старопромышленного региона на 

отсутствии конкурентоспособности про-

изводимой в нем продукции по сравне-

нию импортируемой, наряду с морально 

и физически устаревшей в регионе про-

мышленной инфраструктурой [11].  

К. Глонти отмечает, что это терри-

тория с недостаточным по современным 

критериям технологическим развитием 

промышленности, что ведет к невостре-

бованности производимой продукции [2].  

Дж. Керни и соавторы относят к 

старопромышленному региону тот, в 

котором доминирует отрасль тяжелой 

промышленности, которая было на 

«подъеме» до 1960-х гг., и далее харак-

теризуется упадком региональной эко-

номики [15].  

М. Штейер, помимо регионов с 

тяжелой промышленностью, относит к 

старопромышленным регионы с легкой 

промышленностью, экономика которых 

из-за смены технологического уклада 

испытывает стремительный спад [24].  

Ф. Тодлинг и М. Триппл отмечают 

узость в возможности развития промыш-

ленности таких регионов и недостаточ-

ность инновационной ориентации их 

промышленной инфраструктуры [25].  

В плане характеристики основных 

критериев старопромышленных регио-
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нов исследователи определяют избыточ-

но консервативную инфраструктуру и 

отсутствие внутренних резервов для мо-

дернизационного роста [1], обостренные 

социальные проблемы [2] и сложности 

трансформации сложившейся депрес-

сивной модели хозяйствования [21].  

Подчеркнем, что все представлен-

ные точки зрения свидетельствуют об 

отнесении старопромышленных регио-

нов к проблемным, испытывающим се-

рьезные трудности, лишенным при со-

хранении существующей траектории 

хозяйствования достойного будущего. 

Тем не менее в настоящее время про-

явилась также точка зрения (А. Маль-

цев) на то, что подобные регионы име-

ют определенные шансы на успешное 

развитие, поскольку могут адаптивно 

использовать существующий у них по-

тенциал [8]. Также С. Литовченко отно-

сит старопромышленные регионы, не-

смотря на устаревшую промышленную 

инфраструктуру, к территориям с по-

тенциалом возможного инновационного 

развития [7].  

Существует также группа ученых, 

склонных давать «второй шанс» старо-

промышленным регионам, однако за 

счет их трансформации в объекты инду-

стриального наследия, развивающимся 

в рамках научно-образовательной и ин-

новационной траектории, культурной и 

туристической направленности [4, 6, 13, 

17, 18, 20, 22, 23].  

Мы придерживаемся второй 

представленной точки зрения относи-

тельно того, что старопромышленные 

регионы имеют возможности дальней-

шего развития, которые могут, по наше-

му мнению, органично сочетать в себе 

возможности инновационного пере-

устройства части промышленного ком-

плекса и направления формирования 

культурно-туристического и научно-

образовательного кластера за счет по-

зиционирования части промышленных 

мощностей региона как объекта инду-

стриального населения.  

Результаты 
Характеризуя опыт старопромыш-

ленных регионов США, отметим, что в 

их число традиционно включают агломе-

рации Детройта, Питтсбурга, Чикаго и 

Кливленда [9]. Эти центры промышлен-

ности вплоть до 1970-х гг. были лидера-

ми в сфере черной металлургии, а также 

машиностроения. Кризисные явления, 

связанные со сменой технологического 

уклада, ростом конкуренции на мировых 

рынках, переносом производств в разви-

вающиеся страны (что было иницииро-

вано в том числе ужесточением экологи-

ческих требований к производству на 

территории США), привели к резкому 

сокращению рабочих мест в промышлен-

ности. Например, в Чикаго уже в 1987 г. 

сокращения в промышленности состави-

ли порядка 250 тыс. человек [19], а в 

Питтсбурге в сталелитейной сфере со-

кратили более 150 тыс. работающих [10]. 

Отметим, что проблемы данных регионов 

решались в рамках проводимой государ-

ственной политики, которая до 1990-х гг. 

осуществлялась за счет решений феде-

рального уровня в части ограничения 

импорта за счет ценовых решений, уста-

новления определенного уровня цен на 

внутренних рынках, требований к энер-

гоэффективности предприятий, прямых 

квот на импорт и принятия жесткого эко-

логического законодательства, которое 

должно было инициировать инновации в 

промышленности и модернизацию ин-

фраструктуры [9]. Однако данные меры 

способствовали нивелированию проблем 

лишь частично. Например, как уже отме-

чалось, экологические требования, в 

частности, привели к переносу произ-

водств в развивающиеся страны, что 

усилило сокращение рабочих мест и рост 

социальной напряженности.  
Далее в решение социально-

экономических проблем регионов были 
активно вовлечены университетские 
центры, которые по заданию властей со-
здавали производственно-технологи- 
ческие кластеры в коллаборации с мест-
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ным бизнесом. Наряду с этим с 1990-х гг. 
вплоть до 2010 г. при содействии вла-
стей были разработаны программы стра-
тегического развития территорий, вклю-
чающие инновации в образовании, со-
здание туристической инфраструктуры и 
проведение мероприятий в сфере поли-
тической и культурной жизни, способ-
ствующих оживлению региональной 
экономики. Современный период харак-
теризуется усилением роли научно-
образовательных центров на базе уни-
верситетов в регионах и упрочнение их 
связей с бизнесом, активно использую-
щим научные разработки и инновации в 
промышленности. В частности, созданы, 
на основании соответствующего законо-
дательства, промышленные университе-
ты, получающие на разработки не менее 
5 млн долл. ежегодно для развития обра-
батывающей промышленности на инно-
вационной основе [9].  

Объекты промышленной инфра-
структуры, не подлежащие модернизации 
в рамках основного назначения, эксплуа-
тируют в рамках зон развлечения или 
офисных пространств при условии адап-
тации к подобному варианту использова-
ния. Несмотря на предпринимаемые ме-
ры, не все территории смогли решить сто-
ящие перед ними проблемы, например, в 
Детройте ощутимых положительных 
сдвигов не произошло. Тем не менее экс-
пертное сообщество отмечает, что пред-
принятые в США действия со стороны 
федеральных и муниципальных властей 
дали ощутимый результат в росте конку-
рентоспособности производства и его пе-
реориентации на обрабатывающий сег-
мент (объем обрабатывающей промыш-
ленности уже к 2016 г. вырос вдвое); 
укрепилась реальная связь научно-обра- 
зовательных учреждений и бизнеса [9]. 
Однако при реновации промышленности 
продолжилось сокращение рабочих мест 
из-за внедрения новых технологий, что 
привело к оттоку населения в сервисные 
сферы, например общепит, или смене ме-
ста жительства в поисках работы. Соци-
альная поддержка со стороны государ-

ства и бизнеса не оказывалась в должной 
мере, что способствовало гипертрофиро-
ванию социальных проблем. Так, в Пит-
тсбурге, несмотря на общее оживление 
ситуации, за чертой бедности находится 
порядка 23 % населения [9].  

Укажем, что отмеченные решения, 
предпринятые в США, представляют 
определенный интерес в плане укрепле-
ния взаимодействия высшей школы и 
бизнеса в регионах и нетрадиционного 
использования части промышленной ин-
фраструктуры, но, на наш взгляд, не в 
полной мере подходят для внедрения в 
российские условия из-за низкого уровня 
проработки социальных вопросов, по-
скольку в России в рамках регионального 
развития в качестве целевой установки 
прослеживаются в равной степени эко-
номическая и социальная составляющие.  

Исследуя европейский опыт на- 
хождения нового пути для старопро-
мышленных регионов, отметим, что в 
нем преобладали следующие принципы, 
такие как: выбор индивидуального ре-
шения, ориентированного на особенно-
сти конкретной теории, изначальное 
объединение потенциала властей и биз-
неса на этапе разработки стратегических 
решений развития, осуществление целе-
вой поддержки инициатив на местах как 
элементов единой промышленной поли-
тики [8]. Так, в Германии, Франции, Ве-
ликобритании был сделан акцент на раз-
витии обрабатывающей промышленно-
сти, развитии сферы культуры и креа-
тивной индустрии (музыкальные клубы, 
звукозаписывающие студии, центры от-
дыха и развлечений, современные ин-
терактивные музеи). В данном направ-
лении создавался новый имидж культур-
ного, образовательного и спортивного 
центра. При таком подходе учитывался 
вопрос социальной адаптации местного 
населения, для которого создавались ра-
бочие места в рамках новых обозначен-
ных направлений. В целом, вектор раз-
вития проходил по траектории сращива-
ния интересов высшей школы и бизнеса 
на местах, обновления промышленности, 
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развития инновационной инфраструкту-
ры (технологических парков), создания 
маркетинговых программ по управле-
нию новым имиджем и прироста тури-
стической составляющей за счет попу-
ляризации культурной сферы [8, 12, 14]. 
В качестве промежуточного вывода от-
метим, что подобный путь выглядит в 
большей степени соответствующим то-
му, который может применяться в усло-
виях нацеленности на социально-
экономическое преобразование старо-
промышленных регионов в России. 

Помимо инновационных решений 
в преобразовании промышленности на 
основании укрепления взаимодействия 
бизнеса и высшей школе при патронаже 
государства, для развития старопро-
мышленных регионов России интерес-
ным представляется европейский опыт 
наращивания потенциала территории в 
рамках сохранения индустриального 
наследия, а именно развития промыш-
ленно-исторического туризма (музеев на 

базе бывших производственных ком-
плексов), наряду с промышленным ту-
ризмом, предполагающим активное по-
сещение действующих предприятий [4]. 
В этом смысле на европейском примере 
можно продемонстрировать успешные 
варианты реновации промышленных 
объектов в качестве культурно-
исторических центров. Так, в пригороде 
г. Эссена в Германии функционирует 
индустриальный музей, предлагающий 
экскурсии, осуществляющий кинопока-
зы, выставки, ярмарки, исторические ре-
конструкции на базе бывшей шахты 
«Цольферайн», что трансформировало 
старопромышленный угольный регион в 
культурный центр, обеспечив ему новый 
виток экономического развития [16].  

Существующие в исторической 
ретроспективе варианты трансформа-
ции развития старопромышленных ре-
гионов в Европе в части развития креа-
тивных отраслей и индустриального 
наследия приведены на рисунке 1. 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 

 

  
 

 

 
 

 

  

 

 

 
 

Рисунок 1 — Примеры вариантов трансформации развития  

старопромышленных регионов в Европе в части развития креативных отраслей  
и индустриального наследия*  

* Составлен по данным [4]. 
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Для российских старопромышлен-
ных регионов приведенные примеры яв-
ляются интересными. В отечественных 
условиях также есть примеры реновации 
объектов промышленной инфраструкту-
ры, которые в настоящее время функци-
онируют в качестве музейных объектов 
на Урале, в Нижегородской области, в 
Кемеровской области [5]. Тем не менее 
данные объекты промышленного насле-
дия не пользуются такой популярностью 
в плане притяжения культурной жизни и 
туристов, как европейские аналоги. Счи-
таем, это во многом связано с недоста-
точным уровнем сформированности но-
вого привлекательного имиджа, стиму-
лирующего в том числе инвесторов. 
Привлечение туристов в рамках про-
мышленно-исторического туризма пред-
полагает наличие развитой инфраструк-
туры размещения и общественного пи-
тания, что предполагает соответствую-
щие вложения.  

Полагаем, что для российских ста-
ропромышленных регионов, при следо-
вании по европейскому сценарию раз-
вития, необходимо совмещение вариан-
та инновационного переустройства 
имеющейся промышленной инфра-
структуры, что требует реальное сра-
щивание деятельности университетов и 
производств под патронажем власти и 
формирование на их основе с привлече-
нием создаваемых в регионах научно-
образовательных центров промышленно-
технологических кластеров, что будет 
способствовать росту конкурентоспо-
собности производства и оздоровлению 
экономической ситуации. Это же обсто-
ятельство будет способствовать интере-
су не только к объектам индустриально-
го наследия в части промышленно-
исторического туризма, но и собственно 
промышленного туризма в виде посе-
щения передовых инновационно ориен-
тированных производств. При подоб-
ном комбинаторном подходе будет лег-
че привлекать инвесторов к вопросам 
создания, помимо промышленной, ин-
фраструктуры размещения и обще-

ственного питания, что в свою очередь 
даст возможность одновременного раз-
вития по сценарию региона, задейство-
ванного в инновационном производстве 
и создающего креативные индустрии, 
как культурного и туристического цен-
тра. Это позволит сохранить и в идеале 
нарастить привлекательные рабочие ме-
ста, что будет способствовать санации 
ситуации в социальной сфере.  

Выводы 
Сложившийся в США опыт по 

развитию старопромышленных регио-
нов может быть адаптирован к россий-
ским условиям в части активного созда-
ния промышленных университетов для 
формирования инновационных решений 
модернизации производства. Вместе с 
тем минимальное участие государства в 
решении региональных проблем и сла-
бый учет социальных последствий пре-
образований неприемлемы в рамках 
национальных приоритетов социально-
экономической региональной политики 
в России. В этой части в большей сте-
пени соответствующим отечественным 
установкам представляется европейский 
вариант реновации старопромышлен-
ных регионов, который также предпола-
гает усиление взаимодействия высшей 
школы и бизнеса в части инновацион-
ного переустройства промышленности, 
наряду с активизацией потенциала 
культурной и туристической составля-
ющей (историко-промышленного и 
промышленного туризма). В россий-
ских условиях данный путь предполага-
ет, с учетом национальных особенно-
стей управления, больший патронаж со 
стороны властей региональных инициа-
тив, а также усиление формирования и 
продвижения обновленного имиджа  
регионов.  
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ОСОБЕННОСТИ ЗАКУПОК СРЕДСТВ ПРОИЗВОДСТВА  

В НЕФТЕГАЗОВОЙ ОТРАСЛИ РОССИИ1 
 

 Аннотация 
В статье исследованы вопросы организации и планирования закупок средств про-

изводства, включая особенности производственного потенциала нефтегазовой отрасли 
России. Установлены особые характеристики закупочной практики оборудования в 
нефтегазовой отрасли. Выделены перспективы закупки инновационного оборудования 
и порядок учета его совокупной потребительной стоимости. Обосновано, что покупная 
цена оборудования, машин, технологических конструкций, цифровых приборов должна 
быть согласована с ценой общих расходов его эксплуатации и стоимостью предпро-
дажного и послепродажного обслуживания. Рассмотрены перспективы обновления ос-
новных фондов, обусловленные решением задач цифровой трансформации бизнес-
процессов в отрасли, выполнением ресурсосберегающих и экологических задач. Сделан 
вывод, что в основу системы закупок основных фондов в нефтегазовой отрасли должен 
быть положен инновационный вектор развития отрасли. 
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Article explores the issues of organizing and planning the procurement of production 

facilities, including the specifics of production potential of Russian oil and gas industry. Spe-
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