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Аннотация 

В статье представлен анализ влияния системы образования на развитие институ-

циональной предпринимательской среды, доказано, что именно эта система определяет 

формирование человеческого капитала как предпринимательского ресурса. Приведены 

опросные данные о мотивах вовлеченности индивидуумов в предпринимательскую де-

ятельность и их проблемах. Сделан вывод о том, что качество институциональной 

предпринимательской среды тесно связано с действующими в стране системой образо-

вания и системой государственных институтов. 
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Article presents an analysis of impact of education system on development of institu-

tional entrepreneurial environment, it is proved that this system determines the formation of 

human capital as entrepreneurial resource. Survey data on the motives for involvement of in-

dividuals in entrepreneurial activity and their problems are presented. It is concluded that 

quality of institutional business environment is closely linked with country's education system 

and system of state institutions. 
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Введение 

В настоящее время ученые, иссле-

дующие тему реформирования образо-

вания, подчеркивают, что «тектониче-

ские сдвиги последних десятилетий не 

находят достаточного отражения в по-

литической практике и требуют не 

только достройки, но и перестройки 

многих элементов образовательной си-

стемы» [6, с. 33]. 

Система образования — ключевой 

фактор, непосредственно влияющий на 

формирование и развитие человеческо-

го капитала как предпринимательского 

ресурса. В российских условиях, где со-

циальные институты нуждаются в ком-

плексном совершенствовании, а ряд ин-

ститутов, присущих развитым в соци-

альном плане обществам, отсутствуют 

вовсе, фактор человеческого капитала, 

несущего предпринимательские спо-

собности и креативность, является при-

оритетным. В нем сосредоточены ре-

зервы для институционального обнов-

ления деловой среды в стране и роста 

благосостояния населения. Поэтому со-

временный взгляд на реформы в обра-

зовании необходимо формировать, как 

и в любой экономической сфере дея-

тельности: через построение бизнес-

плана с расчетными величинами доход-

ности и периода окупаемости. Такой 

подход позволяет удовлетворить спрос 

на образовательные услуги, обеспечить 

конкурентоспособность учебного заве-

дения за счет повышения статуса, ими-

джа и формирования бренда, привлечь 

дополнительные ресурсы на развитие и 

удовлетворение потребностей в финан-

совых ресурсах, наконец, создать соци-

альные связи. «Образование в совре-

менной экономике должно рассматри-

ваться не как затратная сфера наряду с 

социальной помощью, пенсионной си-

стемой, госаппаратом, обороной и без-

опасностью, а как инвестиционная сфе-

ра, определяющая масштаб экономиче-

ского роста» [4]. 

Методы и материалы 

Надо отметить, что по данному 

направлению в России предпринято не-

мало практических действий, давших 

положительные результаты. Начиная с 

2000 г., прослеживается существенный 

рост совокупных (как государственных, 

так и частных) инвестиций в человече-

ский капитал, в этот же период принята 

концепция непрерывного образования 

на государственном уровне, согласно 

которой строятся программы подготов-

ки и переподготовки кадров образова-

тельных учреждений страны.  

В период 2006–2008 гг. в рамках 

приоритетного национального проекта 
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«Образование» был проведен конкурс 

инновационных образовательных про-

грамм вузов, по итогом которого рос-

сийским университетам, внедрившим 

лучшие инновационные образователь-

ные программы, было выделено финан-

сирование. Указанный нацпроект в ка-

честве одного из направлений поддерж-

ки предполагал стимулирование инно-

вационного развития российских вузов. 

В период его реализации стало ясно, что 

«система организации государственных 

вузов не дает им полноценной возмож-

ности выполнять научные исследования 

и образовательную работу на необхо-

димом уровне» [5, с. 103]. На основе 

этого было принято решение о проведе-

нии оптимизации университетов путем 

их укрупнения с целью высвобождения 

и аккумулирования ресурсов. Таким об-

разом были созданы федеральные уни-

верситеты, вслед за которыми началось 

создание опорных университетов и, да-

лее, в качестве локомотивов роста уни-

верситетской науки — национальные 

исследовательские университеты.  

В целом, кроме системы реоргани-

зации университетов, с 2008 г. в рамках 

концепции социально-экономического 

развития проводится модернизация си-

стемы образования страны, включаю-

щая: внедрение национальной квалифи-

кационной рамки, системы сертифика-

ции профессиональных квалификаций и 

модульных образовательных программ. 

Развернута и активно поддерживается 

система грантов, выделяемых государ-

ством на конкурсной основе образова-

тельным программам государственных 

и негосударственных учебных органи-

заций [2, с. 17]. 

Обсуждение  

Современный нацпроект «Образо-

вание» (период реализации — 2019–

2024 гг.) предполагает своей целью 

обеспечение глобальной конкуренто-

способности российского образования и 

вхождение Российской Федерации в 

число 10 ведущих стран мира по каче-

ству общего образования. В рамках 

нацпроекта предусматривается реализа-

ция четырех направлений развития си-

стемы образования: обновление его со-

держания, создание необходимой со-

временной инфраструктуры, подготовка 

соответствующих профессиональных 

кадров, их переподготовка и повышение 

квалификации, а также создание наибо-

лее эффективных механизмов управле-

ния этой сферой [7]. 

В странах с развитой предприни-

мательской средой и социальными ин-

ститутами университеты играют роль 

акселераторов малого инновационного 

бизнеса, также им принадлежит веду-

щая функция в подготовке предприни-

мателей-практиков, то есть они мобили-

зуют вокруг себя необходимые ресурсы 

для реализации новых возможностей и 

формирования человеческого капитала. 

Осознание роли университетов как ин-

новационных посредников можно от-

следить в программах развития, но на 

практике, особенно в регионах, несмот-

ря на все усилия, данная роль не реали-

зована в полной мере.  

Слабость государственных и со-

циальных институтов в России, а также 

институциональные ловушки и «эффект 

колеи» влияют на неэффективность ре-

форм и мер по развитию предпринима-

тельской среды в стране. Понятия ин-

ституциональной ловушки и «эффекта 

колеи» тесно связаны между собой. 

«Эффект колеи» понимается как зави-

симость от предшествующего развития 

при проектировании правил и норм, а 

институциональная ловушка трактуется 

как неэффективная, но устойчивая са-

моподдерживающаяся норма, которой 

необоснованно следуют все участники и 

игроки. В силу зависимости от предше-

ствующего развития степень эффектив-

ности государственных и социальных 

институтов и сложившихся экономиче-

ских систем может существенно разли-

чаться на разных временных отрезках. 

Поэтому сформированные несколькими 
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десятилетиями ранее конкурентоспо-

собные и эффективные институты по 

прошествии времени могут потерять 

свой потенциал и оказаться институци-

ональной ловушкой. Это и происходит 

на практике, когда проблемы в сфере 

предпринимательства вызваны неадек-

ватной работой государственных инсти-

тутов с точки зрения социального за-

проса, высокой стоимостью кредитов и 

неэффективным распределением бюд-

жетного финансирования, бюрократи-

ческими заслонами, отсутствием дей-

ственных правовых способов решения 

юридических вопросов. В последние 

годы предпринимательская среда осла-

бевает, причиной чего являются тене-

вые инвестиции, устаревшие техноло-

гии производства и управления, сжав-

шаяся сфера международного сотруд-

ничества в сочетании с недостаточными 

возможностями и слабыми навыками 

создания предпринимательских проек-

тов у населения. 

Проблемы в сфере развития кон-

цепции предпринимательских универ-

ситетов упираются на практике, в 

первую очередь, в отсутствие развитой 

системы фиксирования прав интеллек-

туальной собственности. Несмотря на 

усилия по реорганизации университетов 

и выделению исследовательской базы в 

их составе, слабость и противоречи-

вость юридической базы, связанной с 

патентованием и лицензированием ин-

новаций и иных форм закрепления прав 

интеллектуальной собственности и ее 

оценкой, продолжают оставаться неиз-

менными. 

Во-вторых, финансирование ву-

зовских исследований со стороны биз-

неса носит единичный характер. Част-

ных инвесторов не хватает, как и объе-

мов частных инвестиций, вследствие 

чего инновационный потенциал боль-

шинства национальных исследователь-

ских университетов остается довольно 

ограниченным. Венчурные инвесторы 

весьма избирательны в финансировании 

startup-проектов. Определяющую роль 

играет опыт разработчиков, наличие 

удачно коммерциализированных проек-

тов, авторитет научной лаборатории, 

поэтому вновь созданные региональные 

исследовательские университеты оказа-

лись не способны сразу отвечать на за-

дачи создания новых технологий, обу-

чения предпринимательству и адапта-

ции к рынку. 

В-третьих, хотелось бы отметить 

неразвитость системы перетока знаний. 

Последующая коммерциализация ре-

зультатов исследований в России имеет 

весьма специфические особенности по 

формам, видам и условиям их передачи 

в силу ограниченности юридической 

базы, касающейся способов передачи 

инноваций. В первое время на базе рос-

сийских университетов стали формиро-

ваться технопарки, которые были весь-

ма успешными за рубежом. Однако воз-

ложенных на них ожиданий в качестве 

региональных центров инновационной 

деятельности они не оправдали и пере-

росли в нерентабельные подразделения 

университетов, так и не активизировав 

систему перетока знаний. Кроме того, 

способы и возможности коммерциали-

зации напрямую зависят от сферы ис-

следований. В сфере информационных 

технологий переток знаний идет актив-

нее, а в сфере медицинский исследова-

ний крайне медленно, что объективно 

связано с длительностью исследова-

тельского цикла. 

В качестве возможных причин 

сложившейся ситуации специалисты 

отмечают «институциональную инер-

цию», а также традиции развития науч-

ных центров, когда предпочтения отда-

вались ключевым университетам в 

двух-трех городах, где открывались от-

деления Академии наук и исходя из это-

го финансировалось развитие научной 

базы и объектов вузовской инфраструк-

туры [8, с. 53]. Это породило суще-

ствующие диспропорции в региональ-

ной предпринимательской инфраструк-
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туре страны. Региональные вузы сло-

жились как обучающие университеты, 

научно-исследовательская база была 

относительно слаба, «умы» стекались в 

центр. В качестве последствий мы 

наблюдаем неравномерность развития 

регионов, концентрацию научных и ис-

следовательских объединений в центре 

страны и их практическое отсутствие на 

периферии. 

Стимулирование коммерциализа-

ции технологий изначально входило в 

приоритеты государственных реформ, 

но существующая корпоративная куль-

тура вузов выступает тем самым «эф-

фектом колеи», препятствующим пре-

вращению национальных исследова-

тельских университетов в ключевой 

элемент региональной предпринима-

тельской среды. 

Чтобы университет мог сыграть 

роль лидера региональной предприни-

мательской среды, ему самому необхо-

димо стать более гибким с точки зрения 

организационной структуры и кадрово-

го состава, выстроить соответствую-

щую духу предпринимательства корпо-

ративную культуру для стимулирования 

предпринимательской активности у 

студентов. Студенты являются базовым 

элементом в университетской предпри-

нимательской среде, к сожалению, 

недооцененным. По мнению некоторых 

исследователей, «уровень студенческо-

го предпринимательства в России и в 

некоторых других странах СНГ доволь-

но высок. В России, по данным за 

2018 г., доля потенциальных предпри-

нимателей (то есть тех, кто уже пытает-

ся открыть собственный бизнес) среди 

студентов соответствует показателю 

международной выборки и составляет 

30 %, а доля активных предпринимате-

лей (тех, кто уже ведет собственный 

бизнес) достигает почти 7 %, что более 

чем на 4 % ниже по сравнению с меж-

дународной выборкой» [8, с. 58].  

Студенты в университетской среде 

формируют не только свои знания и 

навыки, но и вырабатывают черты ха-

рактера и привычки, предрасположен-

ность к различным видам профессио-

нальной деятельности. Важность пред-

принимательских инициатив универси-

тетов в связи с этим нельзя недооцени-

вать. Такие инициативы, особенно не в 

профильных экономических вузах, 

направленные на вовлечение препода-

вателей и студентов в перевоплощение 

технических разработок в производство, 

очень ценны. Они формируют глав-

ное — человеческий капитал, посколь-

ку, наряду с профессиональными навы-

ками в процессе изучения базовых и 

специализированных дисциплин, сту-

денты развивают личностные качества, 

инициативность, креативность, пред-

приимчивость. Эти характеристики, в 

свою очередь, влияют на формирование 

предпринимательского видения и наме-

рения создания собственного бизнеса.  

Проведенный опрос 2800 студен-

тов в рамках международного проекта 

«Глобальное исследование предприни-

мательского духа студентов» (Global 

University Entrepreneurial Spirit Students’ 

Survey, GUESSS) в 2018 г. выявил сле-

дующие тенденции: сразу после окон-

чания учебы 74 % студентов видят 

начало своего карьерного пути в каче-

стве наемных работников, 9 % студен-

тов — в качестве предпринимателей; 

около 50 % студентов хотят стать пред-

принимателями через 5 лет после полу-

чения диплома, что более чем на 15 % 

превышает аналогичный показатель по 

международной выборке. Однако не все 

предпринимательские намерения не 

всегда оканчиваются практическим 

внедрением бизнес-идей. Предпринима-

тельские намерения и их реализация в 

значительной мере обусловлены лич-

ностными характеристиками инициато-

ра бизнес-идеи. Значительную роль в 

этом играют также свойства внешней 

среды, предопределяющие поведение 

индивида, в том числе его вовлечение в 

предпринимательство [3, с. 26].  
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Необходимость более тесной ин-

теграции университетов в предприни-

мательскую среду очевидна. Несмотря 

на ряд описанных выше проблем, рабо-

та по реформированию системы образо-

вания в России ведется активно, но, на 

наш взгляд, эффект не пропорционален 

вложенным усилиям и затратам. Клю-

чевым условием успеха реформирова-

ния системы образования в стране, по 

нашему мнению, должен быть дей-

ственный комплекс мероприятий по из-

менению внешних институциональных 

условий. Энтузиазм по поводу создания 

собственного бизнеса и ведению пред-

принимательства очень быстро угасает, 

когда сталкивается с бюрократическими 

препонами, отсутствием финансовых 

перспектив развития из-за высокой сто-

имости кредитов, высокими налогами, 

необъективным контролем и прочими 

несовершенствами институциональных 

условий ведения бизнеса. 

Необходимо отметить одно при-

мечательное исследование. В глобаль-

ном масштабе оценку уровня предпри-

нимательской активности осуществляет 

Global Entrepreneurship Monitor (GEM). 

Под его началом в России с 2006 г. про-

водится исследование и подготовка 

ежегодного Национального отчета 

«Глобальный мониторинг предприни-

мательства». Отчет представляет не 

только статистические данные, но и ин-

формацию, касающуюся отношения к 

предпринимательству в обществе и 

предпринимательской активности.  

В отчете 2020 г. приведены дан-

ные о том, что «в 2019 г. в России коли-

чество людей, вовлеченных в создание 

и управление новыми компаниями, со-

ставило 9,3 % от общего трудоспособ-

ного населения. Количество предпри-

нимателей, чей бизнес существует на 

рынке более 3,5 лет, практически не из-

менилось и составило 5,1 %. В 2019 г. 

3,4 % взрослого трудоспособного насе-

ления перестали быть предпринимате-

лями, причем большинство бизнесов 

перестало существовать, и лишь пятая 

часть продолжила работать с другими 

владельцами. 80 % тех, кто закрыл свой 

бизнес в 2019 г., объяснили свое реше-

ние финансовыми проблемами и небла-

гоприятными внешними факторами. 

Результаты 
Главным мотивом создания соб-

ственного дела остается необходимость 

поддержания уровня дохода. 78 % ре-

спондентов согласились с тем, что 

предпринимательская деятельность 

позволяет заработать в условиях огра-

ниченности других предложений трудо-

устройства, а 69 % связывают с пред-

принимательской деятельностью воз-

можности высокого заработка и финан-

сового благополучия.  

Рост числа желающих открыть 

бизнес частично связан с увеличением 

доли тех, кто видит возможности для 

начала предпринимательской деятель-

ности в своем регионе. В 2019 г. 30 % 

респондентов считают, что для откры-

тия бизнеса существуют широкие воз-

можности, тогда как в 2018 г. таких бы-

ло только 23 %. Выросло и число тех, 

кто считает, что у них достаточно зна-

ний и навыков для открытия собствен-

ного дела. В 2019 г. так ответил каждый 

третий респондент. Также в 2019 г. вы-

росло число тех, кто планирует открыть 

собственное дело в ближайшие три го-

да. Оно составило 9,8 % населения, что 

на 4 % выше, чем годом раньше» [9]. 

Для измерения общественного от-

ношения к предпринимательству в отче-

те используются такие критерии, как: со-

циальные ценности предпринимателей, 

характеристики социальных взаимосвя-

зей, особенности восприятия обществом 

предпринимательства и его условий, ко-

торые оцениваются экспертным путем. 

Отчет предусматривает разделение пред-

принимателей на категории. Выделяют 

потенциальных предпринимателей, име-

ющих предпринимательские намерения, 

нарождающихся предпринимателей, вла-

дельцев нового бизнеса, устоявшихся 
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предпринимателей, внутрифирменных 

предпринимателей, вышедших из бизне-

са, предпринимателей «по необходимо-

сти» и «высокопритязательных» пред-

принимателей. Такая градация категорий 

предпринимателей обусловлена тем, что 

предприниматель действует в опреде-

ленной социальной и институциональной 

средах, и конъюнктура его деятельности 

тесно с ними связана, зависит от условий 

в них сложившихся. Институциональный 

контекст позволяет расширить трактовку 

количественных характеристик при изу-

чении активности предпринимателей и 

их качеств. 

Основываясь на теории, разрабо-

танной В. Р. Скоттом, можно выделить 

три разновидности институтов: регуля-

тивный, нормативный и когнитивный 

[1, с. 115]. Регулятивный институт фор-

мирует правила поведения, которые 

позволяют осуществлять контроль ве-

дения бизнеса. Нормативный институт 

формирует свод правил касательно 

норм поведения и морали. Когнитивный 

институт оперирует различиями в спо-

собностях к действию и выполнению 

определенных функций. Эти три инсти-

тута, заключенные в одну социальную 

область, позволяют сформировать суж-

дение о том, как факторы институцио-

нальной среды влияют на предпринима-

тельскую активность и формируют ка-

тегории предпринимателей. 

Степень прозрачности регулятив-

ных институтов прямо пропорциональ-

на уровню предпринимательской ак-

тивности. Чем меньшее количество ба-

рьеров встает на пути развития нового 

бизнеса, тем охотнее предприниматели 

регистрируют фирмы и легализуют дея-

тельность. В связи с этим индивидуумы, 

входящие в категорию предпринимате-

лей «по необходимости», для которых 

создание собственной бизнес-структуры 

является мерой вынужденной в силу 

существующих экономических обстоя-

тельств, могут отказаться от легализа-

ции своей деятельности, если столкнут-

ся со сложностями его оформления и 

бюрократическими препонами. Высо-

кие госпошлины и завышенные требо-

вания к размеру уставного капитала, 

высокая налоговая ставка также нега-

тивно сказываются на количестве заре-

гистрированных объектов малого биз-

неса, поскольку предприниматели не 

готовы к крупным размерам вложений 

на начальной стадии. Важным фактором 

является защита прав собственности в 

стране. Отсутствие гарантированной 

защиты предпринимательских активов 

со стороны государства препятствует 

широкому развитию малого бизнеса. 

Тождественность нормативных ин-

ститутов социальным ценностям обще-

ства также является фактором, активизи-

рующим предпринимательство. Если в 

обществе предприниматель, формирую-

щий собственный бизнес, воспринимает-

ся как человек, сделавший удачный вы-

бор, то социальное одобрение и под-

держка способствуют подъему предпри-

нимательской активности. Ориентация 

бизнеса на общественное мнение харак-

терна для многих развивающихся стран 

и является своего рода тестом на уровень 

развития нормативной составляющей 

институциональной структуры страны. 

Кроме того, восприятие коррупции в 

обществе как одного из факторов нега-

тивного воздействия на развитие пред-

принимательства и остальных сфер об-

щественной жизни способствует консо-

лидации экономических агентов и выра-

ботке ими правил добросовестного веде-

ния бизнеса. Если же в обществе кор-

рупция воспринимается как норма, то 

уровень предпринимательской активно-

сти, очевидно, будет снижаться, так как 

предприниматели чувствительны к уве-

личению затрат на ведение бизнеса. 

Выводы 

Влияние культурных норм и тра-

диций в обществе на опыт отдельных 

индивидуумов формирует когнитивные 

факторы, на которых базируются пред-

принимательская инициатива, склон-



132 

2020 № 2 (70)  Вестник Ростовского государственного экономического университета (РИНХ) 

ность к риску, формирование предпри-

нимательского мышления. Восприятие 

внешней среды в сознании предприни-

мателя определяет степень предприни-

мательской активности, даже вопреки 

реальному положению дел в экономи-

ческой и политической жизни страны.  

Оценка предпринимателем своих 

навыков, умений и знаний, уверенность 

в собственных силах на 50 % опреде-

ляют отношение предпринимателя к 

рискам, которые придется принять на 

себя в случае открытия бизнеса. 

Оставшаяся половина приходится на 

непрогнозируемые риски, с которыми в 

любом случае придется столкнуться в 

процессе предпринимательской дея-

тельности. Опять-таки, восприятие 

предпринимателем своих сильных сто-

рон, уровня образования, опыта и про-

чих навыков как достаточных для от-

крытия собственного дела может быть 

необъективным, но чем выше степень 

оценки, тем выше уровень активности 

предпринимательства. 

Формирование и развитие инсти-

туциональной предпринимательской 

среды тесно связаны с системой образо-

вания, действующей в стране, уровнем 

ее развития с точки зрения качества под-

готовки человеческого капитала с набо-

ром таких личностных качеств, которые 

способны сформировать предпринима-

тельский слой в обществе, а также с си-

стемой государственных институтов, от 

деятельности которых напрямую зависит 

формирование экономических и полити-

ческих условий ведения бизнеса. 
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Н. Г. Кузнецов, С. Г. Тяглов, Н. Д. Родионова 
  

РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ  

В УСЛОВИЯХ ИХ ЭКОЛОГИЗАЦИИ1 
 

Аннотация 

В статье рассмотрен современный взгляд совершенствования концепции устойчи-

вого развития социально-экономических систем в условиях их экологизации. Как след-

ствие этого, показана базисная роль эколого ориентированной трансформации системы 

непрерывного образования в рамках акцентирования внимания на развитие в ней доми-

нанты экологического воспитания и образования обучающихся. Уделено внимание 

экологизации инфраструктуры и производственной сферы социально-экономических 

систем в части поддержки альтернативной энергетики и предложен проект зеленого 

кластера ветряной энергетики Ростовской области как пример экологизации социально-

экономических систем. В заключении представлены инструменты стимулирования зе-

леной экономики. 
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