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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ПРЕДПРИЯТИЯ:  

ОЦЕНКА И МАТРИЦА ВОЗМОЖНОСТЕЙ 

 

Аннотация 

Вектор развития экономики России направлен на технологическую модернизацию 

и инновационную активность хозяйствующих субъектов. Инновационный потенциал 

предприятия ключевая и стратегическая составляющая, необходимая для инновацион-

ного развития экономических систем микро, мезо и макроуровня. В науке разработано 

и адаптировано к российским условиям значительное число методов оценки инноваци-

онного потенциала предприятия. В то же время единый методологический подход к 

оценке инновационного потенциала, позволяющий осуществлять позиционирование и 

выстраивать прогнозы развития инновационной деятельности в условиях динамичного 

окружения, отсутствует. Статья развивает методологию управления инновациями в ча-

сти оценки инновационного потенциала предприятия. Цель исследования заключается 

в формировании единого методического подхода к оценке инновационного потенциала 

предприятий, как основы для принятия управленческих решений превентивного харак-

тера в области инновационной деятельности. Задачи: разработать матрицу позициони-

рования инновационного потенциала предприятия, как ключевого элемента методики 

оценки инновационного потенциала предприятия. При рассмотрении методологии 

оценки инновационного потенциала в исследовании применены методы сравнения, 

обобщения, при выявлении причинно-следственных связей и закономерностей переме-

щения предприятия по матрице возможностей инновационного потенциала — метод 

синергии. По результатам апробации методического подхода к оценке инновационного 

потенциала крупных и средних предприятий региональной системы стало возможным 

установить причинно-следственные связи между инновационной деятельностью пред-

приятий и факторами мезо и макросреды региона. Результативность инновационной 

деятельности предприятий, выражающаяся в производстве инновационной продукции, 

является главным фактором, ограничивающим высокие оценки региональной системы 

в рейтинге Российского инновационного индекса.  
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Сформированная методика оценки инновационного потенциала крупных и сред-

них инновационных предприятий ведущих отраслей региональной системы может быть 

полезна при изучении условий инновационной деятельности предприятий и позволяет 

наряду с выявлением причин не достаточной эффективности коммерциализации инно-

ваций, определить вектора развития инновационного потенциала. В целях конверген-

ции в оценках инновационного потенциала необходимо формирование единого метода 

учета, принятия и отражения в отчетности инновационной продукции, инноваций, ин-

новационных затрат, как основы информационного обеспечения системы управленче-

ских решений в инновационной деятельности на микро, мезо и макро уровнях. 
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INNOVATIVE POTENTIAL OF ENTERPRISE:  

ASSESSMENT AND MATRIX OF OPPORTUNITIES 

 

Annotation 

Vector of modern Russian economy is aimed at technological modernization and inno-

vative development. Today, an increasing number of managers of domestic enterprises are 

interested in fully realizing their innovative potential. This need is due to search for hidden 

opportunities inherent in innovative potential as a tool to increase non-price competition. Pur-

pose of study is to establish cause-and-effect relationships that affect the indicators of com-

prehensive assessment of innovative potential, which determines the change in position of 

enterprise in matrix field of opportunities. Objectives: to substantiate a comprehensive as-

sessment of innovative potential of enterprise on basis of index: economic and technological 

development and ability to innovate; by testing to identify causal relationships based on the 

move enterprise for feature matrix of innovation potential. When considering the methodolo-

gy for assessing innovation potential, study uses methods of comparison, generalization, and 

when identifying cause-and — effect relationships-the method of synergy. Revealed cause-

and-effect relationships between the factors and consequences that determine the value of in-

dices for evaluating the innovative potential of enterprise increase its innovative activity and 

ensure economic growth not only of enterprise itself, but also of regional system as a whole. 

According to the study authors, a comprehensive assessment of enterprise's innovative 

potential and to establish cause-effect relationships that can produce a strategy for the use and 

enhancing the innovative capacity of enterprise to enhance competitiveness. 

 

Keywords 

Innovative potential of enterprise, assessment methodology, matrix of opportunities, 

cause-and-effect relationships. 

 

Введение 

Сегодня тренды мирового разви-

тия экономических систем отождеств-

ляются с переходом стран-лидеров к 

шестому технологическому укладу. 

Адаптация экономик США, Японии, 

Бельгии, Швейцарии, Китая, Индии, 

Бразилии и России к новых мировым 

условиям, осуществляется путем инве-

стирования в технологическое развитие, 

в «инновационный рывок».  
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Для России это означает увеличе-

ние валовой добавленной стоимости 

инновационного сектора в валовом 

внутреннем продукте до 17 %, увеличе-

ние доли инновационной продукции в 

общем объеме промышленной продук-

ции до 25 % и повышение внутренних 

затрат на исследования и разработки до 

3 % от ВВП.  

Насколько высока вероятность ре-

ализации таких серьезных задач, и ка-

кими возможностями располагает эко-

номики России, ориентированная пре-

имущественно на экспорт традицион-

ных энергоносителей. В очередной раз 

Россия принимает вызов в глобальном 

масштабе конкурентной борьбы за фак-

торы, определяющие конкурентоспо-

собность национальной инновационной 

системы. Очень важно эту конкурент-

ную борьбу не проиграть не только 

странам-лидерам в число которых стре-

мится России в соответствии с Указом 

Президента № 204 «О Национальных 

целях и стратегических задачах разви-

тия Российской Федерации на период 

20204 г.» [1], но и многим развиваю-

щимся странам, странам СНГ. Не допу-

стить этого возможно лишь в случае 

наращивания показателей освоения до-

стижений в научно-технологическом 

плане и инновационном развитии во 

всех отраслях, а не только в ОПК, изме-

нив при этом отчетную статистику оте-

чественных и крупных международных 

компаний в пользу России [2]. Более 

того, на итоговой конференции в Нью-

Дели в 2019 г., были озвучены результа-

ты доклада по Global Innovation Index 

(Глобальному инновационному индек-

су, ГИИ). Данные представленные по 

129 странам и рейтинг по уровню инно-

вационного развития опять определил 

лидерство индекса ГИИ на протяжении 

2012–2018 гг. Швейцарии. 

Россия в мировом рейтинге зани-

мает 46-е место, сохраняя свои позиции 

относительно уровня 2018 г. Индекс 

ГИИ по своей структуре включает в се-

бя два субиндекса: первый — ресурсы 

инноваций, второй — результаты научно-

технической и инновационной деятель-

ности. По итогам доклада было отмече-

но стабильное улучшение ситуации по 

первому субиндексу на 11 пунктов, и 

ухудшение ситуации по степени воз-

действия второго субиндекса на эконо-

мику и общество на 10 [3]. 

В период с 2015–2019 гг. Индекс 

ГИИ России понизился на два пункта. 

Позиция России — 31-е место 

среди 39 стран Европы и в соответствии 

с расчетными значениями индекса, ис-

ходя из показателей ВВП на душу насе-

ления, показатель нашей страны выше 

среднего и она занимает 6-е место из 34 

возможных.  

Согласно ГИИ в качестве пре-

имуществ России выделяют три пози-

ции: человеческий капитал и науку, по-

зиция характеризуется показателями 

масштабности высшего образования и 

наличием выпускников научных и ин-

женерных специальностей; уровень раз-

вития бизнеса, позиция характеризуется 

показателями работников, занятых в 

сфере наукоемких услуг; развитие тех-

нологий и экономики знаний, позиция 

характеризуется показателями результа-

тов инновационной деятельности: число 

патентных заявок на изобретения и на 

полезные модели, качество научных 

публикаций. В качестве негативного 

влияния на общую эффективность ин-

новационной деятельности России от-

мечают две позиции: законодательно-

правовую, влияющую на кредитный 

портфель микрофинансовых учрежде-

ний и сделки с использованием венчур-

ного капитала, а также инфраструктуру. 

В целом, за период 2013–2019 гг. 

Россия существенно нарастила свой ин-

новационный потенциал на фоне миро-

вого уровня, улучшив позиции в ГИИ с 

62-го до 46-го места (+16 пунктов за 

7 лет). Но, здесь стоит отметить опыт Ки-

тая, страны, совершившей самый боль-

шой рывок индекса (+6 пунктов за 1 год). 
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По мнению генерального директо-

ра Всемирной организации интеллекту-

альной собственности (ВОИС), Фрэнсиса 

Гарри: «Стремительный взлет Китая — 

отражение стратегического курса, взя-

того высшим руководством этой страны 

на развитие инновационного потенциа-

ла мирового значения, а также перевод 

структурной базы национальной эконо-

мики на более наукоемкие отрасли, ос-

нованные на инновациях, в интересах 

сохранения конкурентного преимуще-

ства. Это знаменует появление много-

полярных инноваций» [3]. 

Основываясь на вышеизложенном, 

только инновации, исследования и раз-

работки способны привести Россию к 

потенциально новым экономическим 

реалиям [2]. Таким образом, заданный 

вектор инновационного развития эко-

номики становится предопределяющим 

для предприятий, инновационный по-

тенциал которых стоит развивать, ана-

лизировать и оценивать, превращая его 

в систематическую инновационную де-

ятельность [4, 5, 6]. 

Инновационный потенциал — 

важная стратегическая составляющая, 

необходимая для прогрессивного разви-

тия на микро-мезо и макроуровнях. Под 

потенциалом (от лат. potential — сила) в 

широком смысле этого слова подразуме-

ваются имеющиеся в наличии средства, 

резервы, источники, которые могут быть 

применены для достижения поставлен-

ной цели. Существует большое множе-

ство точек зрения исследователей, отра-

жающих методологические и концепту-

альные подходы к оценке инновацион-

ного потенциала. Для оценки инноваци-

онного потенциала предприятий в стра-

нах Европы, а с 2019 г. и в России ис-

пользует официальная методика Осло 

[7]. В тоже время исследователями дан-

ной проблематики для оценки иннова-

ционного потенциала, используются не-

сколько распространенных подходов: 

ресурсный, ресурсно-рыночный, и стои-

мостной [8, 9, 10, 11, 12].  

Ресурсный подход по сути отра-

жает оценку влияния производственно-

технических, кадровых, финансовых, 

ресурсов на инновационный потенциал 

предприятия [13, 14, 15, 16, 17, 18].  

Ресурсно-рыночный подход оцени-

вает влияние ресурсов инновационного 

потенциала на функционирование пред-

приятия в условиях рынка [19, 20, 21]. 

Стоимостной подход отражает 

оценку инновационного потенциала на 

основе экономической добавленной 

стоимости предприятия при учете фак-

торов, влияющих на определение при-

роста стоимости [22]. 

Отечественными учеными разрабо-

тано значительное число методик оценки 

инновационного потенциала предприя-

тия. В то же время несмотря на значи-

тельное количество исследований по 

управлению инновационными процесса-

ми и активные поиски путей объективной 

оценки величины инновационного по-

тенциала, многие методологические и 

методические вопросы этой важной про-

блемы еще не решены [23, 24, 25]. Более 

того, в силу дивергенции как в понятий-

ном аппарате, так и в методах исчисления 

инновационного потенциала, необходимо 

выработать единый методологический 

подход к его оценке, который бы обеспе-

чивал проведение сравнений результа-

тивности на всех уровнях (микро, мезо и 

макро) инновационной деятельности и 

позволял выстраивать прогнозы ее разви-

тия при динамичном изменении парамет-

ров внешнего и внутреннего окружения.  

Методика 

В основу методики оценки инно-

вационного потенциала предприятий, с 

учетом существующих социально-

экономических и институциональных 

возможностей и ограничений, положен 

авторский подход, опирающийся на 

рейтинговый метод оценки [26].  

Итоговый показатель рейтинговой 

оценки инновационного потенциала 

предприятий определяется путем сум-

мирования оценок отдельных критериев.  
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Основными инструментами мето-
дики оценки инновационного потенциа-
ла предприятий являются индексы, кри-
терии и индикаторы, квадратная матри-
ца и алгоритм анализа инновационного 
потенциала. Методика устанавливает 
порядок проведения оценки инноваци-
онного потенциала, а именно: 

1. выбор исходных индикаторов 
инновационной деятельности из ин-
формационной базы; 

2. расчет критериев по определен-
ным алгоритмам; 

3. расчет темпов роста (снижения) 
критериев; 

4. идентификация изменения кри-
терия по оценочной шкале; 

5. позиционирование предприятия 
в рамках квадратной матрицы; 

6. формирование заключения по 
результатам оценки инновационного 
потенциала.  

В качестве информационной базы 
для анализа инновационного потенциа-
ла предприятий используются данные, 
содержащиеся в: 

– отчетности по РСБУ (Бухгалтер-
ский баланс; Отчет о финансовых резуль-
татах; приложения к Балансу и Отчету); 

– форме государственного стати-
стического наблюдения № 4 — иннова-
ция «Сведения об инновационной дея-
тельности организации». 

Оценка инновационного потенци-
ала предприятия следуя методике про-
исходит по двум индексам: экономико-
технологическому индексу (Iэт), кото-
рый оценивает инновацию как продукт 

и индексу способности к инновациям 
(Iспи), который оценивает инновацию 
как процесс.  

Каждый индекс декомпозируется 
на десять критериев, отражающих кад-
ровый, научно-технический, производ-
ственно-технологический и организаци-
онно-управленческий потенциал, спо-
собность и готовность предприятия к 
инновациям (табл. 1) [26]. Такой систем-
ный подход к оценке инновационного 
потенциала позволяет не только с раз-
личных сторон оценить влияние факто-
ров на инновационный потенциал пред-
приятия, но и выявить наиболее важные, 
ключевые причины, решающим образом 
влияющие на состояние системы [26]. 

Оценка критериев в составе индек-
сов, происходит на основании определе-
ния темпов роста путем сопоставления 
соответствующего значения за отчетный 
год и значения за год, предшествующий 
отчетному. Положительная динамика 
критерия оценивается в 1 балл, отрица-
тельная или нулевая динамика оценива-
ются в 0 баллов. Таким образом, сумми-
руя общее количество баллов определя-
ют значение индексов (Iэт) и (Iспи). 
Каждому количеству баллов соответ-
ствует качественное состояние оценки 
индекса инновационного потенциала 
предприятия. 10 баллов — максимально 
высокий уровень; 9–8 баллов — высокий 
уровень; 7–6 баллов — средний уровень; 
5 баллов — умеренно средний уровень; 
4 балла — умеренно низкий уровень;  
3–1 балл — низкий уровень; 0 баллов — 
минимально низкий уровень. 

 

Таблица 1 — Критерии и индексы для оценки инновационного потенциала  

предприятия [26]  
 

Критерии экономико-
технологического индекса (Iэт) 

Критерии индекса способности к инновациям 
(Iспи) 

Фондоотдача (Iэт 1) 
 

Доля работников, занятых исследованиями и разра-
ботками в общем количестве работников (Iспи 1) 

Фондовооруженность (Iэт 2) Доля работников с учеными степенями и знаниями 
в общем количестве работников (Iспи 2) 

Доля внеоборотных активов в структуре 
имущества предприятия (Iэт 3) 

Уровень профильного высшего образования работ-
ников (Iспи 3) 

Доля НМА в структуре внеоборотоных 
активов организации (Iэт 4) 

Доля затрат на обучение персонала в общих затра-
тах на технологические инновации (Iспи 4) 
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Критерии экономико-
технологического индекса (Iэт) 

Критерии индекса способности к инновациям 
(Iспи) 

Доля оборотных активов в структуре 
имущества предприятия (Iэт 5) 

Доля затрат на научные исследования и разработки, 
выполненные собственными силами в объеме за-
трат на производство и реализацию инновационных 
продуктов (товаров, работ, услуг) (Iспи 5) 

Коэффициент автономии (Iэт 6) Доля затрат на инновационную деятельность и 
охрану прав на ее результаты в структуре общих 
затрат на производство и реализацию инновацион-
ных продуктов (товаров, работ, услуг) (Iспи 6) 

Производительность труда (Iэт 7) Доля затрат на производство и реализацию иннова-
ционных продуктов (товаров, работ, услуг) в струк-
туре общих затрат на производство и реализацию 
продуктов (товаров, работ, услуг) (Iспи 7) 

Соотношение используемых и создан-
ных РИД (Iэт 8) 

Доля инновационных продуктов (товаров, работ, 
услуг) в общем объеме произведенных продуктов 
(товаров, работ, услуг) (Iспи 8) 

Показатель собственных оборотных 
средств (Iэт 9) 
 

Доля собственных (созданных) инноваций в общем 
количестве используемых инноваций (созданных и 
приобретенных) (Iспи 9) 

Рентабельность продаж (Iэт 10) Рентабельность инвестиций в производство и реа-
лизацию инновационных продуктов (товаров, работ, 
услуг) (Iспи 10) 

 

Результаты и их обсуждение 

Рассмотренная ранее методика 

оценки инновационного потенциала 

предприятия, может получить свое раз-

витие для целей прогнозирования ин-

новационной активности предприятия. 

В этой связи, результата оценки инно-

вационного потенциала может быть 

помещен в квадратную матрицу, при 

построении которой по оси У отложены 

выстроенные по мере их возрастания 

значения балльной оценки экономико-

технологического индекса, и по оси Х 

отложены выстроенные по мере их воз-

растания значения балльной оценки 

индекса способности предприятия к 

инновациям, как это представлено на 

рисунке 1.  

 

 

Рисунок 1 — Матрица позиционирования инновационного потенциала предприятия 

Способность к инновациям — Iспи, балл 
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В данной матрице можно выде-

лить девять зон — квадратов, каждый из 

которых характеризует инновационный 

потенциал предприятия, изменяющийся 

по мере продвижения от левого нижнего 

к правому верхнему квадрату. Отметим, 

что пересечению каждого из двух агре-

гированных индексов соответствует од-

на из зон инновационного потенциала 

организации, обозначенная на рисунке 

ИП1, ИП2, ИП3….. ИП9. Для идентифи-

кации качества индекса используется 

оценочная шкала, в которой, высокий 

уровень индекса соответствует значени-

ям от 8 до 10 баллов, средний уровень 

индекса соответствует значениям 5–7 

баллов низкий уровень демонстрируют 

индексы, набравшие менее 4 баллов. В 

связи с этим при позиционировании ин-

новационного потенциала в рамках 

квадратной матрицы примем, что зеле-

ная зона характеризует высокий инно-

вационный потенциал предприятия, ко-

торой соответствуют значения индексов 

от 8 до 10 баллов и максимальный уро-

вень обеспеченности ресурсами при 

наибольшей восприимчивости к инно-

вациям. К зеленой зоне относятся квад-

раты ИП1, ИП4, матрицы, а предприятия, 

дислоцированные в этих квадратах, яв-

ляются лидерами в сфере инноваций.  

Желтая зона характеризует сред-

ний инновационный потенциал пред-

приятия, которой соответствуют значе-

ния индексов от 5 до 7 баллов и доста-

точный уровень обеспеченности ресур-

сами при устойчивой восприимчивости 

к инновациям. 

Красная зона характеризует низ-

кий инновационный потенциал пред-

приятия, которой соответствуют значе-

ния индексов ниже 4 баллов и низкий 

уровень обеспеченности ресурсами при 

неустойчивой восприимчивости к ин-

новациям.  

Подчеркнем, что в рамках зеленой 

зоны возможно выделение предприятий 

абсолютных инновационных лидеров 

ИП1, имеющих максимальное значение 

баллов по обоим индексам, что свиде-

тельствует об ориентации предприятия 

на системное создание и коммерциали-

зацию инноваций, отражает высокую 

инновационную активность в сочетании 

с устойчивостью ресурсной базы. В 

случае если один из индексов имеет ко-

личество баллов отличное от макси-

мального, инновационный потенциал 

снижается и предприятие позициониру-

ется как инновационный лидер или 

успешный традиционалист, (табл. 2).  

 

Таблица 2 — Позиционирование инновационного потенциала предприятия на 

основе индексов оценки  

Значение 

индексов 

(Iэт) / (Iспи) 

в баллах 

Идентификатор  

инновационного потенциала 

Условное обозначе-

ние в матрице воз-

можностей иннова-

ционного потенциала 

8-10 / 8-10 Абсолютный лидер инноваций  ИП1 

8-10 / 5-7 Успешный традиционалист — Умеренный новатор   ИП2 

8-10 / 0-4 Успешный традиционалист — Скромный новатор  ИП3 

5-7 / 8-10 Умеренный традиционалист — Лидер инноваций  ИП4 

5-7 / 5-7 Умеренный традиционалист — Умеренный новатор  ИП5 

5-7 / 0-4 Умеренный традиционалист — Скромный новатор  ИП6 

0-4 / 8-10 Скромный традиционалист — Лидер инноваций  ИП7 

0-4 / 5-7 Скромный традиционалист — Умеренный новатор  ИП8 

0-4 / 0-4 Аутсайдер инноваций  ИП9 

 

Рассмотрим дислокацию предприя-

тия, при которой (Iэт) имеет максималь-

ное значение, а (Iспи) принимает значе-

ние, соответствующее средней оценке. 
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При этом для характеристики инноваци-

онного потенциала предприятия исполь-

зуем статус — «успешный традициона-

лист — умеренный новатор». 

Для такого предприятия характерно 

наличие ресурсов, финансовая стабиль-

ность и значительная конкурентоспособ-

ность производимой продукции, за счет 

развития производительных сил и произ-

водственных отношений, наличия трудо-

вых и производственных ресурсов, эф-

фективности использования хозяйствен-

ного механизма в целом. Эффективное 

развитие предприятия скорее является 

следствием управления ресурсами, 

нежели инновациями. Существует боль-

шая вероятность того, что предприятие 

ориентировано на приобретение иннова-

ций и адаптационное заимствование 

успешного опыта лидера в сфере созда-

ния новых продуктов и технологий. 

Дислокацию предприятия, при ко-

торой (Iэт) имеет значение, соответ-

ствующее средней оценке, а (Iспи) при-

нимает максимальное значение, охарак-

теризуем как — «умеренный традицио-

налист — лидер инноваций». 

Высокая оценка инновационного 

потенциала предприятия формируется за 

счет изобретений, открытий, новой тех-

ники и технологий, совершенствования 

методов организации и управления и 

находит свое отражение в масштабах ин-

теллектуальной собственности, НИОКР 

и т. д. В двух других зонах матрицы 

(желтая и красная) по аналогии с зоной, 

рассмотренной выше, можно выделить 

квадраты, позволяющие дифференциро-

ванно подойти к оценке инновационно-

го потенциала предприятий, используя 

статусы (см. табл. 2). При таком подходе 

становится возможным проследить из-

менение инновационного потенциала 

предприятия за ряд лет, рассматривая 

перемещение двух индексов: экономи-

ко-технологического индекса и индекса 

способности к инновациям по ячейкам 

матрицы, и оценить инновационные 

возможности хозяйствующего субъекта.  

Разработанная методика была 

апробирована на базе десяти крупных и 

средних промышленных предприятий 

Воронежской области. Благодаря апро-

бации стало возможным установить 

причинно-следственные связи между 

инновационным потенциалом предпри-

ятий и факторами мезо и макросреды 

региональной системы. 

Процедура оценки инновационно-

го потенциала предприятий включала 

совокупность этапов действий. Процесс 

сбора информации — ключевой этап 

аналитической работы по оценке инно-

вационного потенциала, поэтому на 

первом этапе осуществляется сбор ис-

ходных данных из информационной ба-

зы, в качестве которой были использо-

ваны опросные анкеты и сведения, от-

раженные в форме государственного 

статистического наблюдения № 4-

инновация «Сведения об инновацион-

ной деятельности организации».  

На втором этапе были сформиро-

ваны базы данных индикаторов, необхо-

димых для расчета критериев в разрезе 

групп:  

– критерии, необходимые для 

оценки инновационного потенциала 

предприятия по (Iэт); 

– критерии, необходимые для 

оценки инновационного потенциала 

предприятия по (Iспи). 

На третьем этапе осуществлялся 

расчет критериев в разрезе двух групп 

по установленным формулам. Далее 

были рассчитаны динамичные темпы 

роста критериев, необходимые для 

балльной оценки индексов. В продол-

жение было выполнено сравнение тем-

пов роста критериев нормативом, при-

нимаемым за 1, что позволило устано-

вить позитивную, стабильную или нега-

тивную динамику изменения составля-

ющих инновационного потенциала 

предприятия. Балльная оценка иннова-

ционного потенциала предприятия осу-

ществлялась по двум индексам: (Iэт) и 

(Iспи). 
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На заключительном этапе осу-
ществлено позиционированием пред-
приятия в рамках квадратной матрицы с 
присвоением статуса, как показано в 
таблице 2. При таком подходе стано-
вится возможным проследить измене-
ние инновационного потенциала пред-
приятия за ряд лет, рассматривая пере-
мещение двух индексов: экономико-
технологического индекса и индекса 
способности к инновациям по ячейкам 
матрицы, и оценить инновационные 
возможности хозяйствующего субъекта.  

Разработанная методика была 
апробирована на базе десяти крупных и 
средних промышленных предприятий 
Воронежской области, отчитывающихся 
по форме государственного статистиче-
ского наблюдения № 4 — инновация 
«Сведения об инновационной деятель-
ности организации» и осуществляющих 
инновационную деятельность.  

Анализируемые предприятия вхо-
дят в реестр инновационно-активных 
организаций, благодаря которым форми-
руется положительный статус регио-
нальной системы в оценках российского 
регионального инновационного индекса.  

В своих статистических отчетах 
организации заявляют о своей иннова-
ционной деятельности и создаваемых 
инновациях: технологических, органи-
зационных, маркетинговых и др. Одна-
ко, в ряде случаев, несмотря на наличие 

инновационных продуктов, предприя-
тие проявляет осторожность и не спе-
шит отражать в отчетности полученные 
доходы от продажи инноваций. Причи-
ны такой осторожности связаны с субъ-
ективностью и сложностью отнесения к 
инновационной произведенной пред-
приятием продукции, так как требова-
ния к ней законодательно и нормативно 
не установлены. Это приводит к тому, 
что предприятие, осуществляющие ин-
новации, занижает объем инновацион-
ной продукции, переводя ее в катего-
рию не инновационной, дабы избежать 
необходимости подтверждать иннова-
ционный характер продукции, работ, 
услуг. Для каждого из предприятий бы-
ли рассчитаны критерии и индикаторы, 
на основании данных опросной анкеты 
и формы государственного статистиче-
ского наблюдения № 4 — инновация 
«Сведения об инновационной деятель-
ности организации». 

Полученная информация была си-
стематизирована, и для каждого пред-
приятия построены ряды динамики из-
менения критериев и индикаторов их 
инновационного потенциала.  

По результатам оценки был опре-
делен инновационный потенциал для 
каждого предприятия за период иссле-
дования 2015–2018 гг. и выполнено по-
зиционирование предприятий в рамках 
матрицы (табл. 3).  

 

Таблица 3 — Развитие инновационного потенциала предприятий  

Воронежской области по матрице возможностей 
 

Наименование  Период оценки 

2015/2016 гг. 2016/2017 гг. 2017/2018 гг. 

ЗАО Завод растительных масел  

«Бобровский»  

ИП9 ИП9 ИП6 

ООО «Завод по выпуску тяжелых механиче-

ских прессов»  

ИП7 ИП6 ИП8 

ООО «Логус-Агро»  

 

ИП5 ИП8 ИП7 

ООО ФПК «Космос-нефть-Газ»  

 

ИП5 ИП4 ИП1 

АО НВП «ПРОТЕК»  

 

ИП8 ИП1 ИП4 

АО «БТЭК»  

 

ИП6 ИП9 ИП9 
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Наименование  Период оценки 

2015/2016 гг. 2016/2017 гг. 2017/2018 гг. 

НПО «Энергосвязьпроект»  

 

ИП9 ИП9 ИП9 

МУП «БТС»  

 

ИП9 ИП9 ИП6 

ООО «БТМК»  

 

ИП9 ИП6 ИП5 

АО «Бутурлиновкахлеб» 

 

ИП8 ИП9 ИП9 

 

Установлено, что инновационным 

лидером из числа обследуемых пред-

приятий является ООО ФПК «Космос-

нефть-Газ». О высоком уровне развития 

инновационной деятельности предприя-

тия свидетельствует линия перемеще-

ния его инновационного потенциала 

предприятия с квадрата «Умеренный 

традиционалист — Умеренный нова-

тор», характеризуемого средним уров-

нем инновационного потенциала (ИП5) 

(2015/2016 гг.) до квадрата «Абсолют-

ный лидер инноваций» (ИП1) 

(2018/2019 гг.). 

К группе предприятий, ориенти-

рованных на развитие инновационной 

деятельности — зеленой зоны матрицы 

позиционирования инновационного по-

тенциала предприятия из числа обсле-

дованных было причислено АО НВП 

«Протек», чей инновационный потен-

циал идентифицирован как «Умеренный 

традиционалист — Лидер инноваций». 

В группе предприятий со средним 

уровнем обеспеченности ресурсами и 

восприимчивости к инновациям из чис-

ла обследованных причислены два 

предприятия, в то время как в красной 

зоне с низким уровнем обеспеченности 

ресурсами при неустойчивой восприим-

чивости к инновациям находятся шесть 

из обследованных предприятий.  

Важно подчеркнуть, что более чем 

половина из числа обследованных 

предприятий за анализируемый период 

повысила свой инновационный потен-

циал, чему соответствует положитель-

ная динамика перемещения по квадра-

там матрицы. В то же время 40 % пред-

приятий, из числа обследованных ча-

стично утратили свой инновационный 

потенциал за анализируемый период. 

Динамика изменения расчетных 

значений критериев, формирующих 

экономико-технологический индекс 

(Iэт) и индекс способности к инноваци-

ям (Iспи) представлена диаграммой на 

рисунке 2.  
 

 
 

Рисунок 2 — Критерии развития инновационного потенциала предприятия  

в составе индексов (Iэт) и (Iспи) 
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Наращивание инновационного по-

тенциала предприятий в большей сте-

пени происходит за счет роста критери-

ев экономико-технологического индекса 

(Iэт), в первую очередь роста фондоот-

дачи и оборачиваемости оборотных ак-

тивов предприятия. По этим критериям, 

положительная динамика в изменении 

их значений зарегистрирована у восьми 

предприятий.  

Положительную динамику произ-

водительности труда имели шесть пред-

приятий, а фондовооруженность выро-

ста у пяти предприятий из числа обсле-

дованных. 

Таким образом, 40 % критериев 

индекса (Iэт) имеют положительную 

динамику у 60 % предприятий. Такие 

критерии, как доля НМА в структуре 

внеоборотных активов предприятия и 

соотношение используемых и создан-

ных РИД имеют положительную дина-

мику только у двух предприятий.  

В свою очередь, вклад критериев 

индекса способности к инновациям 

(Iспи) в формирование и развитие инно-

вационного потенциала предприятий не 

высок. Отметим критерии: уровень 

профильного высшего образования ра-

ботников (Iспи3) — положительная ди-

намика по темпу роста у 7 предприятий; 

доля затрат на обучение персонала в 

общих затратах на технологические ин-

новации (Iспи4) и доля затрат на 

НИОКР, выполненных собственными 

силами в общей затратах (Iспи5) — 6 

предприятий. 

Развернутый анализ критериев 

оценки инновационного потенциала 

позволил установить, что наиболее про-

блемной зоной является коммерциали-

зация инноваций, характеризуемая та-

кими критериями как доля затрат на 

производство и реализацию инноваци-

онных продуктов (товаров, работ, услуг) 

в структуре общих затрат на производ-

ство и реализацию продуктов (товаров, 

работ, услуг) и доля инновационных 

продуктов (товаров, работ, услуг) в об-

щем объеме произведенных продуктов 

(товаров, работ, услуг). 

Снижение этих критериев в дина-

мике предопределяет замедление тем-

пов роста инновационного потенциала 

предприятия, в большей степени, чем 

остальные из числа анализируемых 

критериев.  

Полученные результаты для 10 

ведущих предприятий позволяют обо-

значить причинно-следственные связи 

между состоянием их инновационного 

потенциала и уровнем инновационной 

активности региональной системы в 

целом.  

Разработанная нами методика 

оценки инновационного потенциала 

предприятия региональной системы 

позволила установить некоторые несо-

ответствия между фактическим состоя-

нием дел в инновационной деятельно-

сти предприятий и данными статисти-

ческой отчетности об инновациях. При-

чина этого несоответствия кроется, во-

первых, в несовершенной методике 

оценки инновационной деятельности 

предприятий, во-вторых, в отсутствии 

интереса у бизнеса достоверно отражать 

объемы инновационной продукции с 

одной стороны, и, в-третьих, недоста-

точности мер поддержки инноваций 

крупных и средних предприятий на ре-

гиональном уровне, приводящей к 

инертности инновационных процессов. 

В подтверждение этого приведем дан-

ные о состоянии Российский регио-

нальный инновационный индекс 

(РРИИ) области в 2019 г.  

Исходя из рейтинга показателей 

инновационного развития регионов Во-

ронежская область входит во вторую из 

четырех групп, уступая лидирующей 

группе от 20 до 40 % значения совокуп-

ного регионального индекса. Россий-

ский региональный инновационный ин-

декс (РРИИ) области по итогам 2019 г. 

равен 0,409, также Воронежская область 

показала динамику роста +3 пункта по 

сравнению с 2018 г. и занимает 14-е ме-
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сто из 85 субъектов [27]. Положитель-

ная тенденция наблюдается на протя-

жении последних трех лет, начиная с 

2017 г. Также отметим, что Воронеж-

ская область является лидером среди 

пяти областей ЦЧР и занимает 3-е место 

среди восемнадцати областей ЦФО 

уступая лишь Москве и Московской об-

ласти. 

Распределение пяти субиндексов 

Воронежской области, формирующих 

РИИИ, представлено на рисунке 3. 

 

 
 

Рисунок 3 — Субиндексы РРИИ Воронежской области за 2019 год  

 

По социально-экономическим ус- 

ловиям инновационной деятельности 

(СЭУ) Воронежская область занимает 13-е 

место. Данный субиндекс оценивается по 

трем группам показателей: основные 

макроэкономические показатели (СЭУ1) 

относят область занимает на 1-е место 

среди всех субъектов РФ; образователь-

ный потенциал населения (СЭУ2 —  

42-е место); потенциал цифровизации 

(СЭУ3) — 32-е место. 

Для нашего исследования несо-

мненный интерес представляют расши-

ренные данные о научно-техническом 

потенциале региональной системы. Ме-

сто воронежской области в рейтинге по 

этому показателю 27.  

Суммарная оценка НТП складыва-

ется из показателя финансирования 

научных исследований и разработок 

(36-е место); показателя обеспеченности 

научными кадрами (32-е место) и пока-

зателя результативности научных ис-

следований и разработок (26-е место). 

Недостаток финансовой поддерж-

ки научных исследований и разработок 

на уровне крупных и средних предприя-

тий региональной системы является 

фактором, ограничивающим ее научно-

технический потенциал.  

Несмотря на то что оценка инно-

вационной деятельности (ИД) Воронеж-

ской области является высокой, и об-

ласть занимает 18-е место, сохраняются 

серьезные угрозы, связанные с невысо-

кими объемами производства иннова-

ционной продукции и ее рентабельно-

стью. Если по уровню инновационной 

активности предприятий область зани-

мала 13-е место, то по уровню результа-

тивности инновационной деятельности 

всего лишь 44-е место.  

В целом по региону наблюдается 

низкий уровень затрат на технологиче-

ские инновации предприятий, снижение 

доли инновационной продукции. 

По оценке качества инновационной 

политики (КИП) Воронежская область 

занимает 14-е место. Примечательно, что 

по уровню организационного обеспече-

ния инновационной политики регион 

занимает 1-е место среди всех субъектов 

РФ, а по участию в федеральной научно-

технической и инновационной политике 

3-е место [28]. Это только подчеркивает 

наличие благоприятных условий для ин-
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новационного развития и роста объемов 

коммерциализации инноваций в регио-

нальной системе [29, 30]. 

Выводы 

Сформированная методика оценки 

инновационного потенциала крупных и 

средних инновационных предприятий 

ведущих отраслей региональной систе-

мы может быть полезна при изучении 

условий инновационной деятельности 

предприятий и позволяет наряду с уста-

новлением результативности и выявле-

нием причин не достаточной ее эффек-

тивности, определить вектора ее разви-

тия инновационного потенциала. 

Использование матричного подхо-

да в оценке инновационного потенциала 

позволяет визуализировать динамиче-

ские изменения в ресурсном обеспече-

нии и восприимчивости предприятия к 

инновациям, тем самым создает основу 

для принятия управленческих решений 

превентивного характера в области ин-

новационной деятельности.  

Матричный подход с выделением 

девяти типов и трех зон инновационно-

го потенциала предприятия дает воз-

можность возможным проследить его 

изменение за ряд лет, через смещение 

экономико-технологического индекса и 

индекса способности к инновациям по 

ячейкам матрицы, оценивая инноваци-

онные возможности хозяйствующего 

субъекта.  

По результатам апробации мето-

дического подхода к оценке инноваци-

онной деятельности крупных и средних 

предприятий региональной системы 

стало возможным установить причинно-

следственные связи между инновацион-

ным потенциалом предприятий и фак-

торами мезо и макросреды региона.  

Результативность инновационной 

деятельности предприятий, выражаю-

щаяся в производстве инновационной 

продукции, является главным фактором, 

ограничивающим высокие оценки реги-

ональной системы в рейтинге Россий-

ского инновационного индекса.  

В целях конвергенции в оценках 

инновационного потенциала необходи-

мо формирование единого метода учета, 

принятия и отражения в отчетности ин-

новационной продукции, инноваций, 

инновационных затрат, как основы ин-

формационного обеспечения системы 

управленческих решений в инноваци-

онной деятельности на микро, мезо и 

макро уровнях.  
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