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МЕТОДИКА ОЦЕНИВАНИЯ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ  

КОРПОРАТИВНОЙ СИСТЕМЫ МЕНЕДЖМЕНТА  

 

Аннотация 

Статья посвящена проблеме оценивания результативности корпоративных систем 

менеджмента в соответствии с требованиями международных стандартов. В основу ме-

тодики результативности корпоративных систем менеджмента положена квалиметри-

ческая оценка и мониторинг каждого процесса. Экспертный метод оценки позволяет 

определить коэффициенты весомости критериев результативности каждого процесса. 

В каждом подразделении предприятия выявляются оценочные характеристики процес-

сов — критерии результативности. На основе мониторинга процессов определяется 

численное значение результативности действующей системы менеджмента подразде-

ления, и корпоративной системы в целом по предприятию. Одним из этапов оценива-

ния результативности является разработка карт управления процессами. По отношению 

текущего значения результативности к предыдущему делается вывод об улучшении 

(ухудшении) функционирования корпоративной системы. Результаты оценивания фик-

сируются в Протоколе оценки результативности и дают возможность руководству 

своевременно внедрять мероприятия по улучшению. В статье представлена разрабо-

танная авторами методика оценивания результативности корпоративной системы ме-

неджмента. 
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Annotation 

Article is devoted to the problem of evaluating the performance of corporate manage-

ment systems in accordance with international standards. Methodology for performance of 

corporate management systems is based on a qualimetric assessment and monitoring of each 

process. Expert evaluation method allows you to determine the weighting coefficients of cri-

teria of performance of each process. In each division of enterprise, estimated characteristics 

of processes are identified — criteria of performance. Based on the monitoring of processes, 

numerical value of performance of the current management system of unit, and corporate sys-

tem as a whole for enterprise, is determined. One of the steps in evaluating of performance is 

development of process control cards. In relation to the current value of performance to the 

previous one, a conclusion is drawn about improvement (deterioration) of functioning of cor-

porate system. Evaluation results are recorded in Performance Evaluation Protocol and enable 

management to promptly implement improvement measures. Article presents a methodology 

developed by authors for evaluating of performance of corporate management system. 
 

Keywords 

Corporate management system, monitoring, performance, processes, expert evaluation, 
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Введение 

Важнейшим фактором устойчивого 

экономического развития организации 

является обеспечение качества, безопас-

ности и конкурентоспособности продук-

ции. Улучшению результатов деятельно-

сти предприятия способствует внедрение 

систем менеджмента на основе требова-

ний международных стандартов таких, 

как ISO 9001, ISO 14001, BS OHSAS 

18001 [1–3] и др. и их интегрирование.  

Территориально распределенные 

организации с целью повышения эф-

фективности общего менеджмента, 

внедряют единую корпоративную си-

стему менеджмента (КСМ), разрабаты-

вают процедуры оценивания результа-

тивности КСМ.  

Внедрение КСМ облегчает целост-

ное восприятие системы менеджмента 

руководством организации, повышает 

эффективность планирования, контроля 

и управления в целом, исключает дубли-

рование процессов, документов, долж-

ностей и функций подразделений. 

КСМ реализует принципы, уста-

новленные во всех международных 

стандартах на системы менеджмента. 

Как базовые принимаются принципы, 

сформулированные в стандартах серии 

ISO 9000, включая процессный подход, 

лидерство руководителя и вовлечение 

персонала.  

Каждый стандарт системы ме-

неджмента имеет общие требования, 

разделенные на категории, такие как 

политика, планирование, обеспечение 

функционирования, оценка результатов 

деятельности, улучшение, анализ со 

стороны руководства, которые прини-

маются как основа для интеграции, а 

также специфические требования. 

Улучшение процессов КСМ в ор-

ганизации основано на оценивании ре-

зультативности текущего состояния 

внедренных систем менеджмента: каче-

ства, экологии, профессионального здо-

ровья и охраны труда и др. по каждому 

виду деятельности (процессу, подразде-

лению, предприятию). 
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Материалы и методы 
На практике разработка методики 

оценивания результативности является 
крайне необходимым фактором повы-
шения эффективности управления. 
Объектами, относительно которых ис-
пользуется термин «результативность», 
могут быть как деятельность предприя-
тия в целом, учитывая систему менедж-
мента, так и ее часть, которую можно 
выделить в подсистему, отдельный про-
цесс или деятельность подразделения до 
отдельного работника [4]. Важно, учи-
тывая специфику предприятия, пра-
вильно определить процессы, которые 
будут принимать участие в суммарном 
оценивании результативности КСМ, 
выявить критерии и определить весомо-
сти. Иначе стабильная и достижимая на 
первый взгляд результативность КСМ 
окажется нечувствительной к измене-
ниям, которые происходят в системе. 

Анализ последних исследований и 
публикаций. В настоящее время боль-
шинство организаций стремятся внед-
рить на предприятии несколько моделей 
системы менеджмента в области каче-
ства, безопасности труда и охраны здо-
ровья, экологии и т. д. [1–3]. Последние 
публикации описывают различные ме-
тодологии оценки результативности си-
стем менеджмента качества (СМК) [5, 6, 
7, 8, 9, 10, 11] и интегрированных си-
стем менеджмента [12].  

Большая часть методик оценки ре-
зультативности сложны в исполнении. 
Оценивание проводится по различным 
бизнес-процессам с применением разно-
направленных показателей. Практически 
все методики основаны на оценивании 
результативности СМК по балльной 
шкале [5, 6, 9, 11, 12]. Значения критери-
ев результативности устанавливаются в 
ходе внутреннего аудита [5] либо опре-
деляются экспертным методом [6]. 

В результате анализа подходов по 
оценке результативности [7, 9] крите-
рии результативности целесообразно 
дополнить следующими составляющи-
ми: финансовые показателями деятель-

ности, оценка удовлетворенности пер-
сонала, результаты деятельности орга-
низации для общества, проекты по 
улучшению деятельности [7].  

Оценка результативности СМК 
может быть построена на основе срав-
нения показателя результативности 
процесса с установленными критериями 
результативности [8], на основе резуль-
татов внутренних и внешних аудитов 
[10], на основе анализа степени дости-
жения запланированных целей или по-
казателей всей деятельности предприя-
тия [5, 10, 12].  

Результативность СМК по методике 
индексного нормирования (МИНОР) 
оценивается на основе показателей 
финансово-экономической сферы, затра-
гивая персонал, потребителей, внутрен-
ние процессы организации и т. д. [10].  

Используя экспертный метод оцен-
ки с учетом коэффициентов весомости 
критериев результативности каждого 
процесса КСМ, можно определить чис-
ленное значение результативности и ко-
эффициент улучшения функционирова-
ния КСМ. Целью статьи является описа-
ние методики оценки результативности 
КСМ на основе мониторинга процессов. 
Авторами выработаны четкие основы 
оценивания путем определения бизнес-
процессов, их весомостей, разработки 
единых критериев результативности с 
применением экспертного подхода, что 
позволит объективно оценить функцио-
нирование системы менеджмента в под-
разделении или корпорации в целом. 

Результаты 
В основу методики положен ква-

лиметрический подход по формирова-
нию системы оценивания и применения 
комплексного метода оценивания, при 
котором экспертная группа разрабаты-
вает оценочную шкалу и принимает 
участие в процессе определения весо-
мости процессов и КСМ. 

Для оценки функционирования 
КСМ на предприятии необходимо про-
вести мониторинг каждого процесса, 
затем полученные результаты проана-
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лизировать, обобщить и оценить. Это 
позволит проследить деятельность 
предприятия по каждому процессу и в 
целом по всей системе менеджмента. 

Одним из этапов оценивания ре-
зультативности является разработка 
карт управления процессами (КУП).  

 КУП содержат такие основные 
реквизиты, как: 

 средства управления; 

 входные данные; 

 выходные данные, выходящие в 
результате процесса записи, протоколы; 

 ответственные за процесс; 

 ресурсы; 

 критерии результативности 
процесса; 

 показатели мониторинга про-
цесса. 

Для определения результативно-
сти КСМ, необходимо идентифициро-
вать все процессы корпорации, которые 
целесообразно измерить, учитывая тре-
бования всех действующих систем ме-
неджмента. В выбранных процессах вы-
являются оценочные характеристики — 
критерии результативности.  

Критерии результативности опре-
деляют степень выполнения процесса в 

соответствии с его установленной це-
лью. Это может быть достижение целей, 
выполнение планов, входной контроль 
оборудования, химреактивов и др. 

При проведении мониторинга про-
цессов определяются фактические и 
плановые значения оценочных критери-
ев и коэффициенты весомости. Коэффи-
циент весомости определяет владелец 
процесса в границах от 0 до 1 [9, 11, 13, 
14]. Отношение между фактическим и 
плановым значением по каждому крите-
рию используется для оценки достиже-
ния поставленных целей и при разработ-
ке корректирующих и/или предупреди-
тельных мероприятий при управлении 
процессом. Степень достижения постав-
ленных целей для критериев результа-
тивности определяется по формуле 1: 

Дц = КРф / КРпл,   (1) 
где Дц — показатель достижения цели; 
КРф — фактическое значение критерия 
результативности; 
КРпл — значение критерия результатив-
ности, запланированное в целях КСМ. 

Численное значение i-го критерия 
результативности определяется исходя из 
диапазона выполнения i-го планового по-
казателя по 6-балльной шкале (табл. 1). 

 
Таблица 1 — Оценка результативности процесса 

 

Численное значение 

критерия результа-

тивности, КРi 

Степень достижения 

целей i-го планового 

показателя, Дц 

Оценка критерия результативности 

0 0 Процесс не функционирует 

1–2 0,1–0,3 Процесс функционирует не результативно и 
требует вмешательство высшего руководства 
в устранение причин или корректировке це-
лей предприятия  

3–4 0,4–0,7 Процесс функционирует не результативно и 
требует от владельца процесса разработки 
эффективных корректирующих действий 

5 0,8–0,9 Процесс функционирует результативно, но 
требует от владельца процесса разработки 
мероприятий по улучшению 

6 1,0 Процесс функционирует результативно 

 

Шестибалльная шкала выбрана в 

силу ее большей дифференцированно-

сти по сравнению с 5-балльной по 

принципу достаточности. Для интер-

претации не функционирующего про-

цесса в шкалу значений введен ноль. 
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Хорошо протекающий процесс оценен в 

шесть баллов. По мнению авторов, 

представленная шкала удобна в ориен-

тировке и обеспечивает необходимую 

точность оценивания. 

Оценка результативности процес-

са производится путем сложения чис-

ленных значений і-х критериев резуль-

тативности с учетом весовых коэффи-

циентов: 

i

n

i

iП QКРКР 
1

 ,  (2) 

где КРП — численное значение резуль-

тативности процесса; 

КРi — численное значение i-го критерия 

результативности; 

Qi — коэффициент весомости i-го кри-

терия результативности; 

n — число i-х критериев результатив- 

ности. 

На основании полученных данных 

в каждом подразделении предприятия 

(или отдельном предприятии) делаются 

выводы о текущей результативности 

процессов. Владелец процесса присту-

пает к разработке корректирующих дей-

ствий или мероприятий по улучшению.  

Аналогично, учитывая получен-

ную информацию о значениях результа-

тивности процессов, проводится оценка 

результативности КСМ в целом по кор-

порации и определяется коэффициент 

улучшения. 

Оценка результативности КСМ 

проводится путем сложения численных 

значений результативности процессов с 

учетом весовых коэффициентов: 

 i

n

i

iКСМ КРПР 
1

,       (3)  

где РКСМ  — численное значение ре-

зультативности КСМ; 

РПi  — численное значение i-го про-

цесса; 

Кi   — коэффициент весомости i-го про-

цесса; 

n — число i-х процессов. 

Коэффициенты весомости КСМ 

предприятия определяются экспертным 

путем по 20-бальной шкале с разбивкой 

по основным процессам (10–20 баллов), 

вспомогательным процессам и процес-

сам управления (0–10 баллов). Такое 

ранжирование учитывает важность ос-

новных процессов. Именно они ориен-

тированы на конечного потребителя и 

создают добавочную стоимость. В то 

время как вспомогательные процессы 

обеспечивают компанию ресурсами и 

позволяют основным выполнять свою 

функцию, процессы управления охва-

тывают весь комплекс функций управ-

ления в целом. Коэффициент весомости 

является частным от деления суммы 

оценок n-х экспертов і-го процесса на 

сумму оценок n-х экспертов всех про-

цессов (табл. 2) [15].  

 

Таблица 2 — Коэффициент весомости СМК предприятия 
 

Наименование 

процесса 

Балл, проставленный экспертами Сумма оценок 

n-х экспертов 

Коэффициент 

весомости 1-й 2-й … n-й 

       

 

По результатам мониторинга про-

цессов делается заключение о текущей 

результативности КСМ, согласно разра-

ботанной авторами таблице (табл. 3). 

 

Таблица 3 — Результативность КСМ 
 

Границы численного значения  

результативности КСМ 
Оценка результативности КСМ 

РКСМ <4 Неудовлетворительно 

4≤ РКСМ ≤5 Удовлетворительно 

РКСМ >5 Хорошо 
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На основе оценки текущей резуль-

тативности КСМ определяется коэффи-

циент улучшения: 

к = РКСМт – РКСМпр,  (4) 

где к — коэффициент улучшения КСМ; 

РКСМт — текущее численное значение 

результативности КСМ;  

РКСМпр — предыдущее численное значе-

ние результативности КСМ. 

Результаты оценки результативно-

сти КСМ и коэффициента улучшения 

фиксируются в Протоколе оценки ре-

зультативности КСМ. 

Оценка результативности КСМ на 

предприятии проводится 2 раза в год и 

это дает возможность руководству по-

сле отчета о результативности КСМ за 

I полугодие скорректировать действия 

для II полугодия для достижения по-

ставленных целей к концу года. 

Обсуждение 

Представленная в статье методика 

по оценке результативности показала 

свою дееспособность в ГП «Укруглека-

чество» [16].  

С внедрением интегрированной 

системы менеджмента были доработаны 

все процессы предприятия. Для каждого 

подразделения разработаны карты 

управления процессом экологической 

безопасности, профессионального здо-

ровья и охраны труда, а в экспертную 

группу включены специалисты по дан-

ному направлению. 

Представленная методика позволя-

ет детально рассмотреть функциониро-

вание каждого процесса, оценить вклад 

даже незначительных показателей, при-

менить эффективные корректирующие 

мероприятия, а также оценить результа-

тивность внедряемых систем менедж-

мента, как отдельного подразделения, 

предприятия, так и корпорации в целом. 

Выводы 

Оценка результативности КСМ 

одной цифрой, на основе мониторин-

га процессов на предприятии, показа-

ла свою дееспособность при измере-

нии результативности функциониро-

вания систем менеджмента, а также в 

выявлении направлений по её улуч-

шению.  

Благодаря своей гибкости и про-

стоте в применении методика позволяет 

оценить результативность КСМ на всех 

уровнях управления по всем видам дея-

тельности, а также сделать выводы от-

носительно улучшений или ухудшений 

функционирования процессов за опре-

деленный период.  

Рассмотренная методика может 

иметь практическое применение на лю-

бом предприятии. 
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Введение 
Логистика, обладая системным ин-

струментарием управления потоковыми 
процессами в интеграции с финансовым 

маркетингом объединяет в себе исследо-
вание характеристик спроса на финансо-
вые продукты, услуги и иные активы, в 
интеграции со  сбытовой и ценовой по-


