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Аннотация. Введение. Современное развитие транспортной отрасли усиливает значи-
мость цифровой зрелости как категории, отражающей не только наличие технологических ре-
шений, но и способность транспортных систем обеспечивать согласованность управленче-
ских, инфраструктурных, операционных и информационных процессов. Неравномерность 
цифровой трансформации разных видов транспорта и рост требований к надежности данных, 
безопасности и межорганизационному взаимодействию обусловливают необходимость срав-
нительного анализа подходов к оценке цифровой зрелости и определения их применимости к 
транспортной отрасли. Материалы и методы. Исследование основано на теоретико-аналити-
ческом подходе с применением методов сравнительного анализа, контент-анализа и типоло-
гизации. Рассмотрены научные публикации и аналитические материалы, посвященные оценке 
цифровой зрелости, цифровой готовности и цифровой трансформации в транспортной от-
расли, логистике, цепях поставок и смежных социально-технических системах. Сопоставле-
ние подходов проведено по объекту оценки, пониманию цифровой зрелости, уровню анализа, 
структуре критериев, степени отраслевой адаптации и ограничениям применения. Резуль-
таты исследования. Подходы к оценке цифровой зрелости транспортной отрасли различа-
ются по объекту анализа, уровню детализации и степени учета отраслевой специфики. Уни-
версальные модели задают общий методический каркас, логистико-процессные подходы рас-
крывают значение потоков и операций, а транспортно-специфичные модели позволяют учи-
тывать инфраструктурные, организационные и эксплуатационные особенности перевозочного 
процесса. Региональные, экосистемные и риск-ориентированные подходы расширяют оценку 
за счет территориальной связанности, взаимодействия участников и устойчивости цифрового 
развития. В результате цифровая зрелость транспорта может быть представлена как много-
уровневая характеристика согласованности данных, процессов, инфраструктуры, управления 
и участников перевозочной деятельности. Обсуждение и заключение. Цифровая зрелость 
транспортной отрасли не может быть сведена к уровню автоматизации, наличию цифровой 
стратегии или перечню внедренных решений. Ее содержание формируется на пересечении ор-
ганизационного, процессного, инфраструктурного, регионального, экосистемного и риск- 
ориентированного уровней анализа. Сравнительный анализ подходов показывает, что наибо-
лее продуктивным направлением дальнейшего развития оценочных методик является не пря-
мой перенос универсальных моделей, а их адаптация к отраслевой специфике транспорта с 
учетом операционной сложности, нормативных требований, территориальной неоднородно-
сти, межорганизационного взаимодействия и рисков цифровой трансформации. 
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Abstract. Introduction. The current development of the transport industry increases the im-

portance of digital maturity as a category that reflects not only the presence of technological so-

lutions, but also the ability of transport systems to ensure the coherence of managerial, infrastruc-

tural, operational, and information processes. The uneven digital transformation of different 

modes of transport and the growing requirements for data reliability, safety, and interorganiza-

tional interaction determine the need for a comparative analysis of approaches to assessing digital 

maturity and for identifying their applicability to the transport industry. Materials and methods. 

The study is based on a theoretical and analytical approach using comparative analysis, content 

analysis, and typologization. The article examines scientific publications and analytical materials 

devoted to the assessment of digital maturity, digital readiness, and digital transformation in the 

transport industry, logistics, supply chains, and related socio-technical systems. The comparison 

of approaches was carried out according to the object of assessment, the understanding of digital 

maturity, the level of analysis, the structure of criteria, the degree of industry-specific adaptation, 

and application limitations. Research results. The approaches to assessing the digital maturity of 

the transport industry differ in terms of the object of analysis, the level of detail, and the degree 

to which industry-specific features are considered. Universal models provide a general methodo-

logical framework, logistics-process approaches reveal the role of flows and operations, while 

transport-specific models make it possible to take into account the infrastructural, organizational, 

and operational features of the transportation process. Regional, ecosystem-based, and risk-ori-

ented approaches expand the assessment by considering territorial connectivity, stakeholder in-

teraction, and the sustainability of digital development. As a result, the digital maturity of 

transport can be represented as a multi-level characteristic of the coherence of data, processes, 

infrastructure, management, and participants in transportation activities. Discussion and conclu-

sion. The digital maturity of the transport industry cannot be reduced to the level of automation, 

the existence of a digital strategy, or a list of implemented solutions. Its content is formed at the 

intersection of organizational, process, infrastructural, regional, ecosystem-based, and risk-ori-

ented levels of analysis. The comparative analysis of approaches shows that the most productive 

direction for the further development of assessment methodologies is not the direct transfer of 

universal models, but their adaptation to the industry-specific features of transport, taking into 

account operational complexity, regulatory requirements, territorial heterogeneity, interorganiza-

tional interaction, and digital transformation risks.  
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Введение  

Цифровая трансформация транс-

портной отрасли постепенно выходит за 

пределы узкого понимания, связанного с 

внедрением отдельных информационных 

систем, автоматизацией операций или 

расширением набора технологических ре-

шений. В современных условиях она все в 

большей степени затрагивает способы ор-

ганизации перевозочного процесса, прин-

ципы взаимодействия участников, каче-

ство данных, устойчивость управленче-

ских решений и способность транспорт-

ной системы поддерживать согласован-

ность действий в изменяющейся операци-

онной среде. Поэтому категория цифро-

вой зрелости приобретает особое значе-

ние: она позволяет рассматривать цифро-

визацию как состояние управляемости, 

при котором технологии, процессы, ин-

фраструктура, персонал и организацион-

ные механизмы образуют взаимосвязан-

ную систему обеспечения транспортной 

деятельности и ее управляемости. 

Актуальность исследования опреде-

ляется тем, что транспортная отрасль от-

носится к числу сфер, где цифровые изме-

нения проявляются неравномерно. С од-

ной стороны, в отдельных сегментах уже 

сформированы развитые каналы цифро-

вого взаимодействия с потребителями, 

используются аналитические инстру-

менты, автоматизируются операции и со-

здаются основы для более гибкого управ-

ления перевозочными процессами. С дру-

гой стороны, сохраняются значительные 

различия между видами транспорта, 

между крупными и менее технологически 

подготовленными участниками, а также 

между цифровизацией клиентского кон-

тура, операционной деятельности и под-

держивающих функций.  

Материалы и методы  

Материалы исследования составили 

научные публикации и аналитические ма-

териалы, посвященные оценке цифровой 

зрелости, цифровой готовности и цифро-

вой трансформации в транспортной от-

расли, логистике, цепях поставок и смеж-

ных социально-технических системах. В 

выборку включены модели, ориентиро-

ванные на транспортные виды деятельно-

сти, транспортные системы, логистиче-

ские процессы, региональные транспорт-

ные комплексы, цифровые цепи поставок, 

а также подходы, раскрывающие экоси-

стемную и риск-ориентированную логику 

оценки цифрового развития. 

Методическую основу исследова-

ния составили сравнительный анализ, 

контент-анализ и типологизация подхо-

дов. Сравнение проводилось по несколь-

ким признакам: объект оценки, понима-

ние цифровой зрелости, уровень анализа, 

структура критериев, степень отраслевой 

адаптации и ограничения применения. 

Такой подход позволил не просто описать 

отдельные модели, а выявить различия 

между российскими и зарубежными под-

ходами к оценке цифровой зрелости 

транспортной отрасли. 

Обсуждение  

Методологическая сложность ис-

следования цифровой зрелости связана с 

неоднородностью существующих подхо-

дов. В одних работах цифровая зрелость 

трактуется через готовность организации 

к цифровой трансформации и способ-

ность управлять изменениями. В других 

акцент переносится на уровень цифрови-

зации процессов, качество информацион-

ных потоков, развитие компетенций, тех-

нологическую инфраструктуру или инте-

грацию участников цепей поставок. 

Например, E. Asadamraji, A. Rajabzadeh 

Ghatari, M. Shoar [5] предлагают модель 

зрелости цифровой трансформации 

именно для транспортных видов деятель-

ности, включая цифровое управление, ин-

формационные технологии, персонал, 

операции и процессы, культуру, организа-

ционную структуру, инновации, страте-

гии, интеллектуальные продукты и ориен-

тацию на потребителя. В то же время 

A. De Carolis et al. [6] в модели оценки 

цифровой готовности и зрелости Digital 

REadiness Assessment MaturitY (DREAMY) 

рассматривают цифровую зрелость пре-

имущественно как инструмент оценки со-

стояния производственной компании и 
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формирования дорожной карты цифрови-

зации, что делает данную модель методо-

логически значимой, но не полностью ори-

ентированной на транспортную отрасль. 

Особое значение для сравнитель-

ного анализа имеет различие между уни-

версальными, логистико ориентирован-

ными и отраслевыми моделями. Универ-

сальные модели дают общий язык оценки, 

поскольку обычно включают стратегию, 

организацию, технологии, процессы, 

культуру и человеческий капитал. Однако 

их применение к транспорту требует 

уточнения, поскольку транспортная дея-

тельность зависит не только от внутрен-

ней цифровой готовности предприятия, 

но и от инфраструктурной связанности, 

нормативных условий, межорганизацион-

ного обмена данными, надежности экс-

плуатационных процессов и устойчиво-

сти системы к сбоям.  

F. Hellweg, S. Lechtenberg, B. Hel- 

lingrath, A. M. T. Thomé [7] в обзоре моде-

лей зрелости цифровых цепей поставок 

показывают, что существующие модели 

часто фокусируются на отдельных функ-

циях цепи поставок или отдельных изме-

рениях цифровизации, а не на всей си-

стеме в ее комплексном виде. Для транс-

портной отрасли это особенно суще-

ственно, поскольку изолированная оценка 

функций не позволяет раскрыть систем-

ный характер перевозочного процесса. 

Переход к транспортно-специфич-

ным моделям меняет саму логику оценки. 

В таких работах объектом анализа стано-

вится не только предприятие, но и транс-

портная система определенного вида, 

включающая инфраструктуру, пользова-

телей, операторов, регуляторные требова-

ния, процессы обслуживания и управле-

ния рисками. Так, модель A. A. Tubis, 

E. T. Skupień, K. K. Jędrzychowski, 

H. Jędrzychowski [10] для внутреннего 

водного транспорта строится вокруг че-

тырех областей: обслуживания клиентов 

и обработки грузов, системного управле-

ния и нормативного соответствия, техни-

ческого обслуживания флота и операци-

онного управления. Модель цифровой 

зрелости трамвайных систем, предложен-

ная A. A. Tubis, M. Rydlewski, M. Skiba [13], 

включает персонал, информацию, пасса-

жиропотоки, инфраструктуру и управле-

ние операционными рисками, что позво-

ляет оценивать зрелость уже не как харак-

теристику отдельной организации, а как 

состояние городского транспортного ком-

плекса. В этом проявляется принципиаль-

ный сдвиг: цифровая зрелость начинает 

описывать не степень насыщенности тех-

нологиями, а способность системы обес-

печивать устойчивую координацию про-

цессов. 

Российские исследования также 

подтверждают необходимость отраслевой 

адаптации оценочных подходов. В ра-

боте [2] цифровая зрелость транспортной 

инфраструктуры рассматривается как ре-

сурс пространственного развития регио-

нов, что позволяет связать цифровизацию 

транспорта с более широкими условиями 

социально-экономической связанности 

территорий.  

Н. А. Матушкина, С. Н. Котлярова, 

Ю. Г. Мыслякова [3] обращаются к готов-

ности регионального транспортного ком-

плекса к цифровой трансформации, тем 

самым переводя анализ с уровня отдель-

ного предприятия на уровень региональ-

ной транспортной системы.  

А. Е. Титов, А. Е. Чебышев [4] рас-

сматривают подходы к оценке готовности 

к цифровой трансформации сферы органи-

зации дорожного движения региона, что 

важно для понимания цифровой зрелости 

как характеристики управленческого и ин-

фраструктурного контура, а не только тех-

нологической оснащенности. В совокуп-

ности эти работы показывают, что для 

транспортной отрасли значимым стано-

вится не столько заимствование универ-

сальной шкалы зрелости, сколько построе-

ние такой системы критериев, которая 

учитывает специфику объекта оценки. 

Дополнительный методологиче-

ский слой задают исследования, где циф-

ровая зрелость связывается с экосистем-

ной логикой и рисками цифровой транс-

формации.  
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А. В. Бабкин, П. А. Михайлов, 

Е. В. Шкарупета, Чэнь Лэйфэй [1] предла-

гают оценивать цифровую зрелость ин-

теллектуальной промышленной экоси-

стемы через цифровой коэволюционный 

потенциал и цифровой форсайт, подчер-

кивая значение связанности, взаимозави-

симого развития и синергии участников. 

Хотя эта модель разработана для про-

мышленной экосистемы, ее методологи-

ческий смысл важен и для транспорта, по-

скольку перевозочный процесс также 

формируется через взаимодействие мно-

жества акторов, инфраструктурных эле-

ментов и информационных контуров.  

В свою очередь, A. A. Tubis [12] по-

казывает, что рост цифровой зрелости 

транспортной системы сопровождается не 

только расширением управленческих воз-

можностей, но и появлением новых клас-

сов рисков, связанных с данными, алгорит-

мами, киберугрозами и зависимостью от 

автоматизированных процедур. 

Следовательно, зрелость не может 

рассматриваться как линейное движение 

к максимальной автоматизации; она 

должна оцениваться с учетом способно-

сти системы сохранять контролируемость 

при усложнении цифрового контура. 

Результаты исследования  

Сопоставление подходов показы-

вает, что оценка цифровой зрелости в 

транспортной отрасли развивается не по 

линии простого расширения числа крите-

риев, а через усложнение самого объекта 

анализа. На первом уровне цифровая зре-

лость описывается как готовность органи-

зации к цифровой трансформации, где 

ключевыми становятся стратегия, управ-

ление, технологии, персонал и процессы. 

На втором уровне внимание смещается к 

логистическим операциям и потокам, по-

скольку транспортная деятельность не 

может быть понята без анализа движения 

ресурсов, информации и управленческих 

воздействий. Далее появляются транс-

портно-специфичные модели, в которых 

зрелость связывается уже не только с пред-

приятием, но и с транспортной системой 

определенного вида, ее инфраструктурой, 

пользователями, регуляторными требова-

ниями и эксплуатационными рисками. В 

этом переходе проявляется главное отли-

чие транспортной отрасли: цифровая зре-

лость здесь формируется не внутри од-

ного субъекта, а между участниками пере-

возочного процесса. 

Представленная в таблице 1 систе-

матизация отражает то, что различия 

между моделями оценки цифровой зрело-

сти определяются не только набором кри-

териев, но прежде всего тем, какой объект 

принимается за основу анализа. В универ-

сальных организационных моделях таким 

объектом выступает предприятие или 

управляемая организационная структура, 

поэтому зрелость раскрывается через со-

гласованность стратегии, процессов, тех-

нологий, персонала и управленческих ме-

ханизмов. Такая логика важна как исход-

ная методическая база, однако для транс-

портной отрасли она остается недостаточ-

ной, поскольку транспортный результат 

формируется не только внутри организа-

ции, но и в пространстве взаимодействия 

инфраструктуры, операторов, пользовате-

лей, регуляторов и внешних сервисных 

участников. 

Логистико-процессные модели де-

лают следующий шаг, так как переносят 

внимание с общей организационной го-

товности на материальные и информаци-

онные потоки, внутреннюю логистику, 

складские операции, управление процес-

сами и технологическую поддержку изме-

рения результативности. Их преимуще-

ство состоит в том, что они лучше отра-

жают операционную природу транс-

портно-логистической деятельности. Од-

нако и здесь сохраняется ограничение: ло-

гистический процесс не всегда совпадает 

с транспортной системой, поскольку 

транспорт включает инфраструктурную 

связанность, режим движения, норматив-

ные требования, безопасность, террито-

риальную конфигурацию и зависимость 

от внешних участников. Поэтому логи-

стико-процессный подход раскрывает 

важный, но не исчерпывающий уровень 

цифровой зрелости. 
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Таблица 1 – Сравнительная характеристика подходов к оценке цифровой зрелости  

в транспортной отрасли [5-13, 15] 

Table 1 – Comparative characteristics of approaches to assessing digital maturity  

in the transport industry [5-13, 15] 
 

Аналити-

ческий 

признак 

Универсаль-

ные органи-

зационные 

модели 

Логистико-

процессные 

модели 

Модели цифровой 

зрелости  

транспортной  

деятельности 

Модели цифровой 

зрелости  

транспортных  

систем 

Риск-ориенти-

рованные  

модели 

Основной 

объект 

оценки 

Организа-

ция, пред-

приятие, 

цепь поста-

вок как 

управляемая 

структура 

Логистиче-

ские про-

цессы, внут-

ренние по-

токи, склад-

ские и снаб-

женческие 

операции 

Транспортная де-

ятельность пред-

приятия или сово-

купность транс-

портных опера-

ций 

Транспортная си-

стема конкретного 

вида, включающая 

инфраструктуру, 

участников и опе-

рационную среду 

Цифровая зре-

лость как ос-

нова для 

оценки рисков 

цифровой 

трансформа-

ции 

Понима-

ние циф-

ровой 

зрелости 

Согласован-

ность стра-

тегии, орга-

низации, 

процессов и 

технологий 

Степень циф-

ровой струк-

турированно-

сти матери-

альных и ин-

формацион-

ных потоков 

Готовность и спо-

собность субъекта 

осуществлять 

цифровую транс-

формацию в рам-

ках операционной 

деятельности 

Системная инте-

грация цифровых 

решений, инфра-

структуры, дан-

ных, пользовате-

лей и управления 

Способность 

системы про-

ходить цифро-

вую трансфор-

мацию без кри-

тического ро-

ста уязвимости 

Уровень 

агрегиро-

вания 

данных 

Высокий Средний Средний или 

средне-высокий 

Средний или низ-

кий 

Сквозной 

Отрасле-

вая адап-

тация 

Минималь-

ная, осно-

вана на об-

щей логике 

цифровой 

трансформа-

ции 

Детализирует 

потоки, скла-

дирование и 

внутреннюю 

логистику 

Связана с транс-

портными опера-

циями, цифро-

выми сервисами 

и интеллектуаль-

ными транспорт-

ными системами 

Учитывает инфра-

структуру, регули-

рование, пасса-

жирские и грузо-

вые потоки, техни-

ческое обслужива-

ние, безопасность 

Учитывает ка-

тегории рис-

ков, цифровые 

разрывы и чув-

ствительность 

системы к 

уровням зре-

лости 

Основное 

ограниче-

ние 

Низкая чув-

ствитель-

ность к 

транспорт-

ной специ-

фике 

Ограничен-

ный учет ин-

фраструктур-

ной и инсти-

туциональной 

сложности 

транспорта 

Сохраняется фо-

кус на предприя-

тии, а не на транс-

портной системе 

Узкая привязка к 

конкретному виду 

транспорта и сла-

бая межвидовая 

сопоставимость 

Не заменяют 

модели зрело-

сти, а только 

расширяют их 

риск-аналити-

ческим конту-

ром 

 

Транспортно-специфичные модели 

позволяют приблизить оценку к отрасле-

вой реальности. В них цифровая зрелость 

рассматривается через транспортные опе-

рации, цифровые сервисы, интеллекту-

альные транспортные системы, техниче-

ское обслуживание, управление движе-

нием, взаимодействие с пользователями и 

операционную устойчивость. Именно на 

этом уровне становится очевидно, что 

зрелость не равна простой технологиче-

ской оснащенности. Отдельные цифро-

вые решения могут быть внедрены, но не 

обеспечивать системного эффекта, если 

они не связаны с управленческими проце-

дурами, обменом данными и устойчивой 

координацией действий. Поэтому модели, 

ориентированные на транспортную  



83 

 

2026 № 2 Vestnik of Rostov State University of Economics (RINH) 

деятельность и транспортные системы, 

имеют наибольшую значимость для 

настоящего исследования: они позволяют 

анализировать цифровую зрелость как со-

стояние управляемости перевозочного 

процесса, а не как перечень внедренных 

технологий. 

Наряду с представленными в таб-

лице 1 базовыми классами моделей, для 

российской и отраслевой интерпретации 

цифровой зрелости значимы регио-

нально-инфраструктурный и экосистем-

ный контуры анализа. Такой фокус позво-

ляет расширить методическую логику за 

счет перехода от уровня предприятия или 

отдельной транспортной операции к 

уровню территории и транспортного ком-

плекса. В работе Н. А. Матушкиной, 

С. Н. Котляровой, Ю. Г. Мысляковой го-

товность регионального транспортного 

комплекса к цифровой трансформации 

оценивается через интегральный индекс и 

позволяет распределить индустриально 

развитые регионы по группам готовности, 

а затем выявить отклонение между уров-

нем цифровизации и уровнем готовности 

транспортного комплекса [3]. В статье [2] 

цифровая зрелость транспортной инфра-

структуры прямо связывается с простран-

ственным развитием регионов, а модель 

строится на пяти параметрах: интеграции 

технологий, интеллектуальном управле-

нии, аналитике данных, кибербезопасно-

сти и кадрово-организационной зрелости. 

Это важно для данной статьи, поскольку 

региональные подходы показывают: циф-

ровая зрелость транспорта проявляется не 

только в способности компании внедрять 

цифровые решения, но и в способности 

инфраструктурной среды обеспечивать 

связанность, доступность и управляе-

мость перевозочных процессов на уровне 

территории. 

Экосистемные подходы задают еще 

один аналитический слой. Они позволяют 

рассматривать цифровую зрелость не как 

свойство одного субъекта, а как характе-

ристику взаимодействия участников, свя-

занных общими данными, технологиче-

скими решениями, платформами,  

стандартами и совместными эффектами 

развития. В научной работе А. В. Бабкина, 

П. А. Михайлова, Е. В. Шкарупеты и Чэнь 

Лэйфэй цифровая зрелость интеллекту-

альной промышленной экосистемы рас-

крывается через цифровой коэволюцион-

ный потенциал и цифровой форсайт, а 

также через учет синергии между участ-

никами [1]. Для транспортной отрасли эта 

логика особенно продуктивна, поскольку 

перевозочный процесс по своей природе 

является межсубъектным: его устойчи-

вость зависит от согласованного развития 

перевозчиков, инфраструктурных опера-

торов, логистических посредников, ин-

формационных сервисов, регулирующих 

органов и потребителей транспортных 

услуг. Поэтому экосистемный подход по-

могает зафиксировать то, что часто выпа-

дает из универсальных моделей, – каче-

ство связей между участниками и способ-

ность этих связей создавать дополнитель-

ный управленческий эффект. 

Риск-ориентированные модели до-

полняют оценку цифровой зрелости через 

анализ уязвимостей, возникающих при 

цифровой трансформации. Их значение 

состоит в том, что они не рассматривают 

рост зрелости как однозначно беспро-

блемное движение к более высокому 

уровню автоматизации. Напротив, по 

мере усложнения цифрового контура воз-

растают требования к качеству данных, 

кибербезопасности, надежности алгорит-

мов, устойчивости информационных си-

стем и способности транспорта функцио-

нировать при сбоях. Поэтому риск-ориен-

тированный подход не заменяет базовые 

модели зрелости, а расширяет их, показы-

вая, что зрелая транспортная система 

должна быть не только цифровизирован-

ной, но и контролируемой. 

В результате сравнительный анализ 

позволяет выделить общую траекторию 

развития подходов: от оценки внутренней 

организационной готовности – к оценке 

процессов, затем к транспортным систе-

мам, региональной инфраструктуре, меж- 

организационным связям и рискам цифро-

вой трансформации. Для транспортной  
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отрасли это принципиально, поскольку 

цифровая зрелость формируется одновре-

менно на нескольких уровнях. Она вклю-

чает управленческую готовность пред-

приятия, цифровую структурированность 

процессов, качество данных, состояние 

инфраструктуры, территориальную свя-

занность, взаимодействие участников и 

способность системы сохранять устойчи-

вость при росте цифровой сложности. 

Следовательно, наиболее корректным яв-

ляется не выбор одной универсальной мо-

дели, а построение сравнительной логики, 

в которой каждая группа подходов рас-

крывает определенный уровень цифровой 

зрелости транспорта. 

Заключение 

Подходы к оценке цифровой зрело-

сти транспортной отрасли различаются 

прежде всего по объекту и уровню ана-

лиза. Универсальные модели формируют 

общий методический каркас, логистико-

процессные подходы раскрывают значе-

ние потоков и операций, транспортно-

специфичные модели позволяют учиты-

вать особенности перевозочного про-

цесса, а региональные, экосистемные и 

риск-ориентированные подходы расши-

ряют оценку за счет инфраструктурной 

связанности, взаимодействия участников 

и устойчивости цифрового развития. 

Полученные результаты подтвер-

ждают, что цифровая зрелость транс-

порта не может быть сведена к уровню 

автоматизации, наличию цифровой стра-

тегии или перечню внедренных техноло-

гий. В транспортной отрасли она прояв-

ляется как многоуровневая характери-

стика согласованности управления, дан-

ных, процессов, инфраструктуры, участ-

ников и механизмов контроля. Поэтому 

наиболее продуктивным направлением 

дальнейшего развития оценочных мето-

дик является не прямое заимствование 

универсальных моделей, а их адаптация 

к отраслевой специфике транспорта с 

учетом операционной сложности, терри-

ториальной неоднородности, норматив-

ных требований и рисков цифровой 

трансформации. 
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