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ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА И НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ ПРИБЫЛИ 

ПРЕДПРИЯТИЙ 
 

Аннотация 
В статье рассматриваются результаты исследования проблемы совершенствова-

ния налогообложения прибыли предприятий и путей ее решения. Утверждается необ-
ходимость учета внутренней связи уровня налогообложения прибыли с уровнем эффек-
тивности производства. Обосновывается значение повышения производительности 
труда в увеличении налогооблагаемой прибыли. Предлагаются способы стимулирова-
ния действия данного фактора на основе налогообложения прибыли. Определены 
направления поиска резервов роста производительности труда, обусловленных дей-
ствием механизма налогообложения прибыли. Отражаются результаты факторного 
экономического анализа внутренней взаимосвязи произведенного избытка стоимости с 
частями авансированного капитала. Это позволило обосновать действие механизма 
дифференцированного налогообложения прибыли предприятий как встроенного стаби-
лизатора экономики и экономического роста выбором нормы прибавочной стоимости, 
нормы прибыли и органического строения капитала, взаимосвязанных с показателем 
производительности труда, показателями-признаками дифференциации отраслевых 
предприятий в группы. Проведение комплексной оценки эффективности налогообло-
жения прибыли предприятий предлагается на основе показателя производительности 
труда. Рассматривается матрица классификации отраслевых предприятий экономики по 
группам на основе системы показателей — признаков и критериев с определением 
уровня ставки по каждой из них на основе разработанного алгоритма во взаимосвязи с 
уровнем эффективности производства за 2016 г.  
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In article it is considered the results of research the problem of improvement of enter-

prise profit taxation and ways of its solution. States necessity consideration the inherent con-
nection of level of tax profit with level of production efficiency. Value increase of labor 
productivity in increase the taxable profit is proved. Search identified reserves of productivity 
growth induced income tax mechanism. Results of factor economic analysis of inside com-
munication of production surplus of cost with parts of advancing capital are reflected. This 
enabled to reasons operation mechanism of differentiated method of tax profit enterprises as 
constructing stabilizer of economy and economic growth to choice the standard of surplus 
value, standard of profit, structure of capital, interconnected between this and with labor 
productivity, indicators of differentiation of branch enterprises in groups. Conduct a compre-
hensive evaluation of efficiency of enterprise profit taxation on the basis of indicator of labor 
productivity is proposed. Classification matrix on the basis of a system of indicators — signs 
and criteria is considered by industry groups, defining the level of rates for each of them 
based on algorithm in conjunction with level of production efficiency for 2016 year. 
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Введение 

Производительность труда — глав-

ный фактор экономического роста и его 

комплексная оценка. В президентском 

Послании Федеральному Собранию 

2019 г. в качестве первого приоритета 

при решении системных проблем в эко-

номике с целью выхода на высокие тем-

пы роста определен «опережающий темп 

роста производительности труда» [1]. 

Темпы роста производительности 

труда (в % к предыдущему году) в рос-

сийской экономике в 2000-х гг. харак-

теризуются следующими статистиче-

скими и плановыми данными [2]. Фак-

тический рост производительности тру-

да в российской экономике за период 

2001–2017 гг. не имел устойчивой тен-

денции к росту и постоянно колебался: 

от 103,6 % и 103,8 %, 103,2 % в 2001, 

2002, 2010 гг. соответственно до 107,0 % 

в 2003, 2006, 2007 гг. с минимальными 

темпами роста 100,7 % в 2014 г., 

101,5 % в 2017 г., 102,3 % в 2019 г. и 

полном его отсутствии в 2015 г. (97,8 %) 

и в 2016 г. (99,7 %). Плановый рост 

производительности труда на средних и 

крупных предприятиях базовых несы-

рьевых отраслей экономики в 2018–

2024 гг. в соответствии с национальным 

проектом «Производительность труда и 

поддержка занятости» предусматрива-

ется на уровне от 101,4 % в 2018, 2019 гг. 

до 105,0 в 2024 г. [3]. Этому будет спо-

собствовать наряду с другими мерами 

использование налоговых преференций 

на предприятиях пяти субъектов Рос-

сийской Федерации в 2020 г. с после-

дующим их распространением в 2022–

2024 гг. для всех субъектов РФ. 

Необходимость данного подхода 

использования налоговых мер для до-

стижения поставленной цели роста про-

изводительности труда в экономике 

подтверждается проводимыми нами ис-

следованиями налогообложения прибы-

ли предприятий и эффективности их 

хозяйственной деятельности, которые 

выявили тесную взаимосвязь уровня 

производительности труда в экономике 

и степени ее налогового бремени и поз-

волили предложить свои подходы к ре-

шению данной проблемы. 

Материалы и методы  

На основе вариантов взаимосвя-

занного изменения показателей нормы 

прибавочной стоимости m′, нормы при-

были р′ и органического строения капи-

тала 
𝑣

𝑐
  нами предложена «матрица про-

явленных групп однокачественных со-

четаний взаимосвязанных отраслевых 

параметров показателей р′, m′, 
𝑣

𝐾
, m, р» 

[4, с. 49], которую рассмотрим на при-

мере матрицы за 2016 г. (рис. 1). На ней 

показано: в первом ряду — номер груп-

пы, которая располагается по диагона-

ли, номер квадрата, далее степень соот-

ветствия 𝑚 и 𝑝, уровень групповой 

ставки налога на прибыль Тгр, для каж-

дой отрасли указано первой цифрой 

уровень m′, второй — р′, затем оргстро-

ение капитала.  

Необходимость применения пока-

зателя нормы прибавочной стоимости 

или рентабельности труда именно от-

раслевого уровня, а не общего по эко-

номике в целом, на наш взгляд, обу-

словлено большим разбросом его зна-

чений по отраслям. Так, например, в 

2016 г. (рис. 1) максимальный уровень 

нормы прибавочной стоимости сложил-

ся в отраслях по добыче полезных ис-

копаемых — 272,7 %, в рыболовстве — 

120 %, в финансовой деятельности — 

88,4 %, минимальный ее уровень 

наблюдался в строительстве — 2,0 %, в 

коммунальном хозяйстве — 0,1 % при 

среднем значении его по экономике 

48,4 % [5].  
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Рисунок 1 — Матрица классификации предприятий основных отраслей экономики 

по дифференцированным группам в соответствии с их параметрами 

m′, р′, 
𝒗

 К
 𝒎, 𝒑 в 2016 г. 
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Подчеркнем, что уровень рента-

бельности труда обеспечивается соот-

ветствующим уровнем производитель-

ности общественного труда.  

В 2016 г. по приведенной на ри-

сунке 1 матрице бюджет получил бы на 

4837,4 млрд руб. больше за счет таких 

отраслей, как добыча полезных ископа-

емых — на 1685,4 млрд руб., обработ-

ка — на 1546,5 млрд руб., торговля — на 

1235, 1 млрд руб., операции с недвижи-

мостью — на 1093,8 млрд руб., при 

этом отдельные отрасли заплатили бы 

меньше: сельское, лесное хозяйство — на 

43,9 млрд руб., производство электро-

энергии, пара и воды — на 38,4 млрд 

руб., строительство — на 58,5 млрд руб., 

транспорт — на 53,1 млрд руб., финан-

совая деятельность — на 573,1 млрд 

руб. Это так называемая практическая 

сторона дела. При этом мы утверждаем, 

что применение дифференцированного 

метода налогообложения прибыли 

предприятий на основе классификации 

отраслевых предприятий по группам в 

соответствии с данной матрицей и раз-

работанным нами алгоритмом расчета 

ставки налога Т == ½ m′ будет способ-

ствовать, с одной стороны, росту произ-

водительности труда, с другой стороны, 

рост производительности труда будет 

обеспечивать увеличение налогооблага-

емой базы и содействовать выравнива-

нию уровней показателей — признаков 

по экономике, что требуется по поло-

жениям теории прибавочной стоимости 

для достижения более высокого уровня 

капиталистического производства. Все 

это вместе обеспечит функционирова-

ние системы налогообложения прибыли 

в автоматическом режиме и создаст 

условия обеспечения непотопляемости 

российской экономики [5].  

Цель настоящей статьи состоит в 

том, чтобы аналитически обосновать 

это на основе данного материала — 

объекта исследования. Для этого необ-

ходимо решить две задачи: во-первых, 

показать влияние дифференцированно-

го налогообложения прибыли на дина-

мику производительности труда; во-

вторых, рассмотреть влияние произво-

дительности труда на систему налого-

обложения прибыли в условиях диффе-

ренцированного метода в целом и на 

каждый ее элемент. То есть предмет ис-

следования составляет, по сути, меха-

низм функционирования дифференци-

рованного метода на основе предло-

женной матрицы.  

Добавим, что в результате прове-

денного нами анализа налогового бреме-

ни в цене единицы продукции и пре-

дельного анализа с учетом использова-

ния кривой Лаффера в качестве моно-

критериального показателя комплексной 

оценки эффективности системы налого-

обложения прибыли предприятий был 

обоснован «показатель производитель-

ности общественного труда» [5, с. 127]. 

Подчеркнем, что это обеспечивается 

действием так называемого «закона эко-

номии труда», «закона экономии рабоче-

го времени», на который указывал 

К. Маркс при разработке теории приба-

вочной стоимости [6, c. 286]. Это еще раз 

подтверждает правоту высказывания ос-

новоположника неоклассики А. Мар-

шалла о том, что «едва ли существует 

такой экономический закон, который 

нельзя было бы надлежащим образом 

проиллюстрировать анализом сдвигов в 

воздействии какого-либо налога» 

[7, c. 104]. Следовательно, определяя ос-

новным интегральным показателем ком-

плексной оценки уровня эффективности 

налогообложения прибыли предприятий 

показатель производительности обще-

ственного труда, необходимо признать, 

что повышение его уровня невозможно 

без изменений в системе налогообложе-

ния прибыли предприятий. Предложен-

ный далее материал в научной статье 

публикуется впервые.  

Теперь о методах. Чтобы предло-

жить научно обоснованный механизм 

налогообложения прибыли (дохода) 

предприятий, взаимосвязанный с эко-
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номической эффективностью производ-

ства и соответствующий сегодняшним 

особенностям российской экономики, 

включая признаки — критерии диффе-

ренциации предприятий в группы и 

объект налогообложения, необходимо 

прояснить значение избытка стоимости, 

с которым современный производитель 

продает свои товары, к отдельным ча-

стям и к величине авансированного ка-

питала в целом, а также внутреннюю 

связь этого избытка с этими частями и 

величиной в целом, коль скоро положе-

ние теории прибавочной стоимости 

утверждает, что прогрессирующее раз-

витие общественной производительной 

силы труда обусловлено возрастанием 

стоимостной величины постоянного ка-

питала по сравнению с его переменной 

частью [4]. Для этого используем прие-

мы факторного экономического анали-

за, и прежде всего элиминирование. Это 

первое. Логически рассмотреть, нагляд-

но отразить и количественно опреде-

лить степень взаимосвязи показателей 

m′, р′, 
𝑣

 К
 и производительности труда, 

обосновав тем самым показатель произ-

водительности труда в качестве ком-

плексной оценки эффективности нало-

гообложения прибыли предприятий, а 

также неизбежность выравнивания дан-

ных показателей — признаков по эко-

номике в целом, учитывая их современ-

ный отраслевой уровень выравнивания, 

используя корреляционный анализ и 

графический метод. Это второе. 

Результаты 

Факторный анализ внутренней вза-

имосвязи факторов образования нормы 

прибыли, то есть соотношения избытка 

стоимости (прибыли) с величиной аван-

сированного капитала и его частями, по-

казал, что уровень нормы прибыли 

определяется удельным весом постоян-

ного и переменного капитала в общей 

величине всего авансированного капита-

ла [4]. За каждой из его частей стоит 

свой уровень рентабельности труда, жи-

вого и овеществленного. В целом норма 

прибыли должна иметь в своей динами-

ке тенденцию к понижению, которая 

должна обеспечиваться, во-первых, тен-

денцией к понижению рентабельности 

овеществленного труда, обеспеченной в 

свою очередь необходимостью роста 

производительности труда прежде всего 

при производстве средств производства 

и роста инвестиций в основной капитал; 

во-вторых, необходимым ростом рента-

бельности живого труда также обеспе-

ченным ростом производительности 

труда; в-третьих, выполнение этих усло-

вий требует, чтобы Ip(m) ˃ Iv, Ic ˃˃ Iv, т. е. 

темпы роста прибыли должны опережать 

темпы роста авансированного в произ-

водство переменного капитала, а темпы 

роста величины авансированного в про-

изводство постоянного капитала должны 

значительно опережать темпы роста пе-

ременного капитала. 

 Первое условие будет контроли-

ровать выравнивание р′ по экономике, 

второе — выравнивание m′, третье — 

повышение уровня производительности 

труда. А в целом их действие обеспечит 

функционирование системы налогооб-

ложения прибыли предприятий, осно-

ванной на дифференциации предприя-

тий в группы на базе трех взаимосвя-

занных показателей — факторов m′, р′, 
𝑣

К
 как встроенного стабилизатора состо-

яния национальной экономики и ее ро-

ста. Каждое предприятие, поставленное 

в условия дифференцированного метода 

налогообложения прибыли, будет стре-

миться к повышению органического 

строения капитала, авансированного в 

производство, что неизбежно будет 

способствовать росту производительно-

сти труда на нем и получению дополни-

тельной прибыли. Это будет вести к по-

вышению нормы прибавочной стоимо-

сти и снижению нормы прибыли, а так-

же к выравниванию m′, р′, 
𝑣

К
 по эконо-

мике как необходимому условию функ-

ционирования более развитого капита-

листического производства, позволит 
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увеличивать налогооблагаемую базу и 

повышать уровень налогообложения.  В 

этом состоит, как показал анализ, внут-

ренняя взаимосвязь факторов образова-

ния нормы прибыли. Ее учет дает воз-

можность регулирования р′ в зависимо-

сти от изменения оргстроения капитала. 

Таким образом, в формировании нормы 

прибыли, как и прибыли, оргстроение 

капитала, приводящее в движение на 

каждом предприятии определенную 

массу труда, выражаемую рабочей си-

лой с определенным уровнем произво-

дительности труда, являясь модифика-

тором, выступает основным регулиру-

ющим фактором. Данный подход созда-

ет возможность государственного регу-

лирования тенденций изменения пере-

лива и инвестирования капитала в от-

раслях экономики, а также нормы при-

были и нормы прибавочной стоимости, 

используя такой мощный рычаг воздей-

ствия как механизм налогообложения 

прибыли (дохода). 

В целом исследование формирова-

ния и факторный анализ прибыли как 

объекта налогообложения, нормы при-

были конкретного предприятия, общей 

нормы прибыли, механизма выравнива-

ния индивидуальных норм прибыли в 

общую норму прибыли, процессов мо-

дификации нормы прибавочной стоимо-

сти в норму прибыли, прибавочной сто-

имости в среднюю прибыль показало, 

что в их центре находятся два фактора: 

– уровень нормы прибавочной 

стоимости, действующий на предприя-

тии, то есть отраслевой ее уровень, в 

основе которого уровень производи-

тельности труда, а также уровень обо-

рачиваемости (число оборотов) пере-

менного капитала, зависящий также от 

уровня производительности труда; 

– оргстроение индивидуального ка-

питала, определяемое также отраслевыми 

особенностями, влияющими на число 

оборотов переменного капитала, в основе 

которого время производства, определя-

емое в свою очередь уровнем производи-

тельности труда. То есть производитель-

ность труда — это главный фактор. 

Рост производительности труда как 

фактор повышения нормы прибыли, 

имеет эффект распространения, а следо-

вательно — прямая обязанность госу-

дарства, одной из экономических функ-

ций которого в условиях рыночных от-

ношений является работа с экстерналия-

ми, стимулировать при помощи налого-

обложения развитие общественной про-

изводительности труда [4]. Основным же 

фактором роста общественной произво-

дительности труда является внедрение в 

производство достижений научно-

технического прогресса и прежде всего в 

производство средств производства. 

Проводя классификацию предприятий в 

целях дифференцированного налогооб-

ложения прибыли на основе показате-

лей — признаков р′, m′, 
𝑣

𝐾
 с учетом опре-

деленных нами по экономике в целом на 

основе статистических данных в резуль-

тате корреляционного анализа коэффи-

циентов тесноты связи по взаимосвязи 

показателя производительности обще-

ственного труда (В) с показателем нор-

мы прибавочной стоимости — теснота 

связи 0,534, с показателем нормы при-

были — теснота связи 0,53, с показате-

лем оргстроения капитала — теснота 

связи 0,3 за весь период 2000-х гг. [2], 

мы тем самым закладываем в основу 

дифференцированного метода взимания 

налога на прибыль действие необходи-

мой тенденции роста производительно-

сти труда, поскольку в основе изменения 

каждого показателя — признака р′, m′, 
𝑣

𝐾
 находится влияние ключевого показа-

теля — фактора — производительности 

труда (рис. 2). То есть в целом по эконо-

мике уровень производительности труда 

на 30 % обеспечивается оргстроением 

авансированного в производства капита-

ла, уровень производительности труда в 

свою очередь на 53 % обеспечивает 

уровни нормы прибавочной стоимости и 

нормы прибыли. 
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Рисунок 2 — Динамика показателей р′, m′, 
𝒗

𝑲
 , производительности труда в 2000-х гг. 

 

Таким образом, влияние налого-
обложения на изменение показателя 
производительности труда и производи-
тельности труда на механизм налогооб-
ложения прибыли в условиях диффе-
ренцированного метода будет происхо-
дить на основе стремления каждого от-
раслевого предприятия попасть в нуж-
ную группу, тем самым обеспечивая 
действие механизма выравнивания 

уровней р′, m′, 
𝑣

𝐾
 и производительности 

труда по экономике в целом. Это необ-
ходимая задача. 

Обсуждение 
Стимулирующее влияние налого-

обложения на повышение уровня эффек-
тивности производства можно использо-

вать различными путями. Однако изуче-
ние специальной литературы показало, 
что это дискуссионный вопрос [8–12].  

Учитывая указанную ранее высо-
кую тесноту сложившийся за последнее 
десятилетие в российской экономике вза-
имосвязи между изменением уровня про-
изводительности труда и нормой приба-
вочной стоимости, можно, на наш взгляд, 
в целях стимулирования повышения про-
изводительности труда корректировать 
ставку налогообложения по конкретной 
отраслевой группе на основе предлагае-
мого нами алгоритма ее расчета Т гр = ½ 
m′ на ее понижение по формуле: 

Тв = Тгр — Тгр х IВ х V х 2, 
где IВ — темп роста производительности 
труда по сравнению с базовым уровнем;  
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V — поправочный коэффициент на уровне 
тесноты связи, т. е. коэффициент корреля-
ции между В и m′ по экономике равный 
0,534 на каждый процент прироста В;  
2 — поправочный (восстанавливающий) 
коэффициент.  

Проведенный на основе данной 
формулы с учетом ее необходимых пре-
образований факторный анализ влияния 
налогообложения прибыли на уровень 
производительности труда показал пути 
реализации налоговых резервов его роста.  

IВ = 

1

2
𝑚′− Тв 

1

2
𝑚′х 𝑉 х 2

 = … = 

1−
Тв

1
2

𝑚′

2 𝑉
 = 

1−
Тв

р′К/2𝑣

2 𝑉
 = 

1− 
Тв х 2𝑣

р′К

2 𝑉
 = 2V — 

Тв х 4𝑣 х 𝑉

р′(с+𝑣 )
 = 2V — 

Тв х 4𝑣 х 𝑉

р′с +р′𝑣 
 

Увеличению темпов роста произ-
водительности труда способствуют: во-
первых, увеличение величины аванси-
рованного в производство капитала; во-
вторых влияние факторов р′ и величины 
переменного капитала на изменение 
уровня производительности труда взаи-
мосвязано и переменный капитал в со-
ставе всего авансированного капитала 
должен снижаться; в-третьих, величина 
всего авансированного капитала должна 
расти за счет величины постоянного ка-
питала темпами более, чем в 4 раза вы-
сокими, чем величина переменного ка-
питала, коль скоро в современных усло-
виях также необходим рост средней за-
работной платы, что в свою очередь бу-
дет обеспечивать повышение органиче-
ского строения капитала, а значит и 
уровня капитализации экономики; в-
четвертых, уровень льготной налоговой 
ставки ТВ должен устанавливаться 
обоснованно минимальным. 

Если учесть взаимосвязь показате-
лей производительности труда (В), рен-
табельности труда (Ртр, m′) и трудоем-
кости функционирования авансирован-
ного в производство капитала (ТР), вы-
ражаемую определяемой нами форму-
лой Ртр = В – ТР [5, с. 124] и проводи-
мые на ее основе преобразования алго-
ритма расчета ставки налога на прибыль 
в целях определения количественной 
оценки влияния указанных факторов на 

уровень производительности труда 
Т = 1/2 m′ = 1/2 (В – ТР) или В = 2Т + ТР, 
в результате использования такого ме-
тода факторного анализа, как элимини-
рование, можно сделать важные в прак-
тическом плане выводы.  

Чем больше ставка налога на при-
быль, тем выше уровень производитель-
ности труда и коэффициент, равный 
двум, усиливает этот вывод, то есть уве-
личение ставки налога на прибыль спо-
собствует росту производительности 
труда. Логика вывода в том, что бес-
смысленно льготировать, то есть сни-
жать ставку налога на прибыль, во имя 
увеличения производительности труда, 
так как рост производительности труда 
обеспечивается современным техниче-
ским и технологическим оснащением 
производства, что требует значительных 
инвестиций, и прежде всего собственных 
средств, основной источник которых — 
прибыль предприятий. То есть нужно не 
снижать ставку, а перенаправлять при-
быль на реинвестирование в производ-
ство, либо облагая ее через поправочный 
коэффициент 50 % при этом условии, 
либо по полной ставке вносить ее в 
бюджет и возвращать в реальный сектор 
экономики. Это будет согласовываться с 
природой налога на прибыль как изъятия 
части неоплаченной предприятием части 
прибавочной стоимости обществу. Кро-
ме того, за ставкой налога на прибыль по 
предлагаемому алгоритму расчета стоит 
рентабельность труда, а связь между ней 
и производительностью труда прямо 
пропорциональная. Чем выше трудоем-
кость функционирования авансирован-
ного в производство капитала, тем выше 
производительность труда. В чем логика 
данного вывода? Чтобы повышать про-
изводительность труда необходимо 
наращивать вложения и переменного, и 
постоянного капитала, повышать его 
оргстроение за счет увеличения в его 
пропорции доли постоянного капитала и 
усиления оборачиваемости переменного 
капитала. Это усиливает вывод о необ-
ходимости реинвестирования прибыли в 
производство указанными способами. 
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Выводы 
Применение предлагаемого диф-

ференцированного метода налогообло-
жения прибыли предприятий, основан-
ного на расчете ставки по алгоритму 
исходя из уровня нормы прибавочной 
стоимости — рентабельности труда, 
обеспечиваемого уровнем производи-
тельности труда, в своей основе отра-
жающем взаимосвязь налогообложения 
прибыли и эффективности производ-
ства, будет способствовать усилению 
данной взаимосвязи и его позитивного 
влияния на экономику через выравни-

вание уровней р′, m′, 
𝑣

𝐾
, повышению 

производительности труда через увели-
чение налогооблагаемой прибыли, рост 
доходов бюджета по налогу на прибыль, 
объективному налогообложению при-
были каждого предприятия в соответ-
ствии с его действительными возмож-
ностями, что как требование записано в 
ст. 3 Налогового кодекса [13], и боль-
шему оставлению средств у предприя-
тий для реинвестирования в производ-
ство. Его применение не потребует ис-
пользования преференций, что критику-
ется специалистами, будет сразу охва-
тывать все предприятия отечественной 
экономики всех регионов. 
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ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ УСТОЙЧИВОСТИ БЮДЖЕТНОЙ СИСТЕМЫ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В УСЛОВИЯХ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  

НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 
 

Аннотация 
В статье обоснована необходимость обеспечения долгосрочной устойчивости 

бюджетной системы страны как одной из важнейших предпосылок сохранения макро-
экономической стабильности в условиях высокой экономической неопределенности, 
обусловленной пандемией коронавирусной инфекции. Раскрыта содержательная харак-
теристика бюджетной устойчивости. Сделан вывод о том, что проблематика устойчи-
вости бюджетов бюджетной системы в условиях ограниченности финансовых ресурсов 
требует комплексно-системного подхода к разработке действенного бюджетно-
налогового инструментария, направленного на преодоление последствий пандемии ко-
ронавируса в условиях реализации национальных целей в России. 
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