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РАЗДЕЛ 1. УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМИ СИСТЕМАМИ 

 

Д. В. Агафонов, О. О. Мозговая, В. В. Кузнецов  
 

ПРОБЛЕМЫ МОДЕРНИЗАЦИИ ОСНОВНЫХ ФОНДОВ  

РОССИЙСКИХ ПРЕДПРИЯТИЙ ВОДОСНАБЖЕНИЯ  

В УСЛОВИЯХ СУЩЕСТВУЮЩЕЙ ТАРИФНОЙ ПОЛИТИКИ 
 

Аннотация 
Водоснабжение — социально значимая инфраструктурная отрасль, в которой 

осуществляется государственное регулирование тарифов. Его цель — одновременно 
обеспечить интересы потребителей (качество и цена) и развитие отрасли. Анализ ста-
тистических данных 2010–2018 гг. показал, что текущая система тарифного регулиро-
вания не обеспечивает достижения этих целей. Отсутствует значимое улучшение тех-
нического состояния водопроводной сети. По итогам 2018 г., удельный вес замененных 
водопроводных сетей в их общем объеме в России составил 1,1 % (рекомендованный 
норматив — 4 %), а чистый убыток водоснабжающих компаний — 11,75 млрд руб. 
Кроме того, возросли удельные расходы населения на услуги водоснабжения с 1,3 % в 
2000 г. до 3,5 % в 2018 г. Кратковременное снижение экономической активности, вы-
званное пандемией COVID-19, подчеркнуло застарелость проблем в водоснабжении. 
Поэтому авторы предлагают внедрить эталонный метод регулирования и увеличить 
максимально возможный срок установления тарифов, что повысит эффективность 
функционирования отрасли. 
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Water supply is a socially significant infrastructure sector that is subject to state regula-

tion of tariffs. Its goal is to simultaneously ensure the interests of consumers (quality and 
price) and development of industry. Analysis of statistical data from 2010 to 2018 showed 
that current system of tariff regulation does not ensure the achievement of these goals. There 
is no significant improvement in technical condition of water supply network. Based on the 
results of 2018 the replaced water supply networks share in total volume in Russia was 1,1 % 
(recommended standard is 4 %), and the net loss of water supply companies was 11,75 billion 
rubles. In addition, the population's specific expenditures on water supply services increased 
from 1,3 % in 2000 to 3,5 % in 2018. The short-term decline in economic activity caused by 
the COVID-19 pandemic highlighted the persistence of water supply problems. Therefore, the 
authors propose to introduce a reference method of regulation and increase the maximum pos-
sible time for setting tariffs, which will increase the efficiency of the industry. 
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Введение 

В основе проводимой государ-

ственной политики регулирования та-

рифов в сфере водоснабжения лежит 

учет интересов потребителей, прежде 

всего населения. На сферу водоснабже-

ния, как на важнейший составной эле-

мент жилищно-коммунального хозяй-

ства, ложится повышенная социальная 

нагрузка, которая сегодня только уве-

личивается. Поступление холодной во-

ды в жилищный сектор в условиях са-

моизоляции является благом первой 

необходимости. При этом уровень раз-

вития водопроводной инфраструктуры 

остается на низком уровне. По оценкам 

Минстроя России, средний износ водо-

проводной сети по Российской Федера-

ции на сегодняшний день составляет 

60 %, а среднероссийский уровень по-

терь на объектах водопроводной сети 

крайне высок и находится в пределах 

22–23 %. Все это сказывается на каче-

ственном и надежном обеспечении по-

требителей питьевой водой и создает 

дополнительную нагрузку на тарифы. 

Услуги водоснабжения потребителей в 

рамках централизованных систем 

предоставляются на монопольной осно-

ве, где вопросам ценообразования уде-

ляется особое и повышенное внимание 

со стороны регулирующих органов.  

Целью данной статьи является 

оценка применимости существующей 

системы государственного регулирова-

ния тарифов на услуги водоснабжения 

(питьевой воды) в отношении решения 

одной из основных проблем предприя-

тий водоснабжения, а именно — модер-

низации и обновления основных произ-

водственных фондов, а также выработка 

направлений первоочередных мер по их 

преодолению. 

Материалы и методы 

Для достижения поставленной це-

ли авторы статьи использовали истори-

ческий, сравнительный методы, а также 

научного обобщения, анализа и синтеза 

данных. 

Результаты и обсуждение 

Существующую систему государ-

ственного регулирования тарифов рас-

сматривали Ю. С. Гембик, С. А. Город-

кова, Д. А. Матвиенко, А. Коваленко, 

М. И. Щаблыкин. Они справедливо от-

мечают, что действующие в России 

подходы к формированию тарифов не 

обеспечивают безубыточную деятель-

ность организаций водоснабжения и не 

способствуют сокращению износа ос-

новных фондов. Так, Ю. С. Гембик и 

С. А. Городкова в своей работе поддер-

живают следующие слова исполнитель-

ного директора ППК «Российский эко-

логический оператор» А. В. Макруши-

на: «Тарифы в сфере водоснабжения и 

водоотведения «зажаты» по сравнению 

с другими отраслями» [1].  

В аналитической статье А. Кова-

ленко отмечает наличие сложившегося 

недоверия между регулирующими орга-

нами и организациями водоснабжения. 

Нельзя не согласиться, что дальнейшее 

совершенствование государственного 

регулирования тарифов напрямую зави-

сит от формирования четких правил ре-

гулирования, обоснованно учитывающих 

расходы организаций водоснабжения, с 

одновременным ростом открытости и 

прозрачности данных по финансово-

хозяйственной деятельности. В работе 

Ю. С. Гембик и С. А. Городковой обос-

новывается концептуальная идея внед-

рения нового метода регулирования та-

рифов, в основе которого лежит принцип 

нормирования [1].  

При разработке и анализе методо-

логии регулирования тарифов авторы 

сходятся во мнении, что водоснабжение 

как отдельный вид деятельности, пред-

ставляет собой сложный инженерный 

комплекс взаимосвязанных технических 

объектов и обладает рядом ключевых 

особенностей. Основными из них явля-

ются отсутствие альтернативных вари-

антов при выборе поставщика услуг, 

отлаженность всех звеньев на этапах 

производственного процесса от забора 
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воды до поставки конечному потреби-

телю, необходимость государственного 

регулирования уровня тарифов на услу-

ги водоснабжения [1, 2, 3]. При этом 

отсутствие альтернатив и социальная 

значимость водоснабжения определяют, 

что проводимая тарифная политика обя-

зана обеспечить возможность для мо-

дернизации и обновления основных 

фондов. 

Услуги централизованного водо-

снабжения доступны для 83 % всего 

населения Российской Федерации. Они 

как потребители осуществляют оплату 

полученных услуг в соответствии с 

установленными регулирующими орга-

нами тарифами. 

Реализация государственной по-

литики регулирования тарифов в сфере 

водоснабжения и водоотведения с ис-

пользованием централизованных систем 

и систем коммунальной инфраструкту-

ры осуществляется по двум направле-

ниям: 

1) в целях компенсации основных 

расходов на реализацию производ-

ственной и инвестиционной (в случае ее 

наличия) программы регулирующие ор-

ганы устанавливают предприятиям во-

доснабжения и водоотведения регули-

руемые тарифы на основе основных па-

раметров деятельности организаций во-

доснабжения и водоотведения (объемов 

оказываемых услуг и необходимой ва-

ловой выручки); 

2) в целях сдерживания роста та-

рифа для реализации политики перво-

очередного учета интересов потребите-

лей регулирующие органы ограничива-

ют средний рост тарифа по субъекту РФ 

предельным индексом, установленным 

на очередной период регулирования. 

В соответствии с законодатель-

ством РФ независимо от применяемого 

метода государственного регулирования 

тарифов на услуги водоснабжения в со-

став необходимой валовой выручки ре-

гулируемых организаций регулирую-

щие органы включают расходы на со-

держание и техническое обслуживание 

объектов водопроводного хозяйства в 

централизованных систем водоснабже-

ния. В состав инвестиционных про-

грамм включаются работы по модерни-

зации и строительству новых эксплуа-

тационных объектов водопроводного 

хозяйства. Необходимым условием 

включения в состав тарифа на услуги 

водоснабжения расходов в рамках ре-

монтных и инвестиционных программ 

является экономическая обоснованность 

величины данных расходов на регули-

руемый период. 

Проводимая тарифная политика 

позволила организациям водоснабжения 

увеличить протяженность уличной во-

допроводной сети и установленную 

производственную мощность. Так, об-

щая протяженность уличной водопро-

водной сети в Российской Федерации в 

2018 г. составила 379 тыс. км 

(344,9 тыс. км в 2010 г.) [4]. При этом 

наблюдается сокращение зафиксиро-

ванных аварийных случаев на водопро-

водной сети более чем в 2,5 раза за пе-

риод с 2010 г. по 2018 г. Однако сокра-

щение числа аварий связано с сокраще-

нием объемов потребления холодной 

воды на всей протяженности. Оно 

напрямую связано с реализацией про-

грамм энергосбережения и энергоэф-

фективности. В результате доля жи-

лищного фонда, оборудованного прибо-

рами учета потребления холодной воды, 

составила 76,7 % за 2018 г. (прирост 

20 % по сравнению с 2010 г.). 

Помимо снижения числа аварий 

для оценки деятельности центрального 

водоснабжения авторы рассматривают 

уровень износа водопроводной сети, 

который является главной проблемой. 

Ежегодные объемы ввода новых водо-

проводных сетей в 2018 г. (1 499 км) 

гораздо ниже уровня 2010 г. (2 234,4 км), 

2015 г. (2697,0 км) и кризисных 

1990-х гг. (в 1995 г. — 2647,3 км) [5]. 

Существующих темпов по модерниза-

ции сети водопроводного хозяйства не-
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достаточно для радикального изменения 

сегодняшней отрицательной динамики 

по обветшанию инфраструктуры. В ряде 

субъектов ввод новых объектов за по-

следние три года практически не прово-

дился (Забайкальский и Камчатский 

край, Чукотский автономный округ, Ев-

рейская автономная область). В то же 

время на территории РФ в 2018 г. 

удельный вес замененных водопровод-

ных сетей в общем объеме составил 

1,1 % (при рекомендованном нормативе 

в 4 %).  

Очевидно, что действующие 

принципы тарифного регулирования 

водоснабжающих организаций не обес-

печивают потока средств из тарифных 

источников, достаточного для своевре-

менного обновления и модернизации 

объектов водопроводного хозяйства, и 

не создают достаточных стимулов регу-

лируемым организациям для повыше-

ния операционной эффективности регу-

лируемых организаций. Одной из ос-

новных причин этого является прово-

димая государственная тарифная поли-

тика, нацеленная на защиту интересов 

потребителей, в том числе за счет сдер-

живания роста тарифов для населения.  

За период 2013–2018 гг. средний 

тариф на услуги водоснабжения для по-

требителей в России устойчиво рос, но 

средний темп его роста был ниже ин-

декса роста потребительских цен по 

всем услугам и товарам в Российской 

Федерации (рис. 1). 

 

 
 

Рисунок 1 — Динамика среднего тарифа на услуги водоснабжения  

в Российской Федерации за 2013–2018 гг. [6] 

 

В результате удельный вес расхо-

дов населения на оплату услуг водо-

снабжения в общих потребительских 

расходах стабильно увеличивается. В 

целом с 2000 г. средний удельный вес 

расходов населения на услуги водо-

снабжения вырос с 1,3 до 3,5 %. При 

этом в зависимости от уровня средне-

душевых располагаемых доходов до-

машних домохозяйств удельный вес 

расходов на услуги водоснабжения ва-

рьируется от 4,8 до 2,2 %. Но даже при 

ежегодном росте тарифов фактический 

уровень платежей за потребленную хо-

лодную воду по выставленным счетам 

не опускался ниже 90 %.  

Несмотря на увеличение удельно-

го веса расходов на оплату услуг водо-
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снабжения в потребительских расходах 

населения, в условиях защиты интере-

сов потребителей, происходит устойчи-

вый прирост фактического уровня пла-

тежей за услуги водоснабжения. Однако 

это не улучшает финансовое положение 

организаций водоснабжения, что опре-

делило озабоченность отраслевых сою-

зов и экспертов в период пандемии 

COVID-19.  

В ходе пандемии ожидалось сни-

жение поступлений платежей от потре-

бителей на 20–40 %. Частично прогнозы 

экспертного и отраслевого сообщества 

оказались верными: в апреле платежи за 

услуги ЖКХ снизились на 30 % [7]. Та-

ким образом, с учетом суммарной вы-

ручки водопроводно-канализационного 

хозяйства по регулируемым видам дея-

тельности на уровне 400 млрд руб., рост 

неплатежей за отпущенную холодную 

воду привел бы к дефициту финансиро-

вания хозяйственной деятельности 

предприятий сектора на уровне 

120 млрд руб. Данная величина сопо-

ставима с ежегодными объемами инве-

стирования в инфраструктуру водока-

налов [8]. Однако подводимые предста-

вителями отрасли водоснабжения про-

межуточные итоги прохождения перио-

да пандемии COVID-19 свидетельству-

ют об отсутствии значимого ухудшения 

устойчивости компаний. Представитель 

Российской ассоциации водоснабжения 

и водоотведения отмечает выправление 

ситуации после первоначального спада 

платежей [9]. Несмотря на снижение 

платежей увеличение процента возврата 

задолженности одних и авансовые пла-

тежи других бюджетных учреждений в 

совокупности с компенсацией расходов 

на подготовку к осенне-зимнему перио-

ду в некоторых регионах поддержали 

устойчивость водоснабжающих органи-

заций. Таким образом, экспертное и от-

раслевое сообщество заключает, что 

COVID-19 лишь подчеркнул застарелые 

проблемы отрасли водоснабжения в 

России. 

Выводы 

Кризисные явления в экономике и 

его последствия лишний раз подтвер-

ждают необходимость скорейшей кор-

ректировки применяемых методов уста-

новления тарифов, которые должны 

предусматривать внедрение эффективных 

механизмов реализации программ модер-

низации и обновления основных фондов.  

В целях повышения эффективно-

сти функционирования отрасли целесо-

образно пересмотреть тарифную поли-

тику в сфере водоснабжения. Много-

летний опыт развитых стран (Велико-

британия, Германия, Португалия, Ав-

стралии и др.) показал практическую 

эффективность применения стимули-

рующих методов регулирования в сфере 

водоснабжения. Принятие тарифных 

решений в стимулирующем регулиро-

вании базируется на выявлении наибо-

лее эффективных организаций отрасли 

(функционирующих в сопоставимых 

условиях) и на основе эталонных значе-

ний их показателей, установлении ос-

новных параметров деятельности дру-

гих, схожих с эталонной, регулируемых 

организаций. При таком регулировании 

организации водоснабжения заинтере-

сованы в оптимизации издержек и в 

возможности направлять сэкономлен-

ные средства на реализацию ремонтных 

и инвестиционных программ [10].  

Учитывая большой срок строи-

тельства и модернизации объектов 

водопроводно-канализационного хозяй-

ства, авторы считают необходимым 

увеличить нынешний максимально воз-

можный срок при установлении тари-

фов, который составляет 5 лет в насто-

ящее время. Период регулирования по 

возможности должен коррелировать со 

сроком реализации объектов инвести-

ционных программ организаций водо-

проводного хозяйства. 

В силу своей специфики водокана-

лы являются ответственными за эпиде-

миологическую обстановку. С существу-

ющими параметрами тарифного регули-
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рования, где государство в качестве регу-

лятора берет на себя все возникающие 

риски, связанные с проводимой полити-

кой сдерживания роста тарифов, перво-

очередными мерами должна стать под-

держка организаций водоснабжения в ви-

де прямого субсидирования финансово-

хозяйственной деятельности организа-

ций водопроводно-канализационного 

хозяйства. Могут быть использованы и 

другие меры поддержки: реструктури-

зация обязательных налоговых и эколо-

гических платежей, кредитные канику-

лы (как в случае с малым бизнесом). 

Возможна государственная поддержка 

за счет механизмов тарифного регули-

рования путем обязательного учета в 

составе тарифа роста расходов, направ-

ляемых на формирование резерва по 

сомнительным долгам, и других обос-

нованных расходов, понесенных орга-

низациями водоснабжения вследствие 

негативных явлений в экономике. 
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ПОСТРОЕНИЕ ИМИТАЦИОННОЙ МОДЕЛИ  

СЕТЕВОЙ СТРУКТУРЫ ЦЕПЕЙ ПОСТАВОК 

 

Аннотация 

В статье рассматривается актуальная проблема исследования сетевой структуры 

цепей поставок. Предложен авторский подход к построению имитационной модели се-

тевой структуры цепей поставок в виде направленного графа. Сформулирован ряд 

условий, которые необходимо учитывать при моделировании. Описана концепция 

цифрового близнеца в цепях поставок. Показано, каким образом на практике могут 

быть решены прикладные оптимизационные задачи с использованием авторского мето-

дического подхода моделирования сетевой структуры цепей поставок и математическо-

го аппарата теории графов. 
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IMITATION MODELING OF NETWORK STRUCTURE  

OF SUPPLY CHAINS 

 

Annotation 

Article deals with the actual problem of studying the network structure of supply chains. 

The author's approach to constructing a simulation model of network structure of supply 

chains in the form of directed graph is proposed. Number of conditions that must be taken in-

to account when modeling are formulated. Concept of a digital twin in supply chains is de-


