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Аннотация. Введение. В статье рассмотрена цифровизация управления и простран-

ственного планирования региона как совокупность моделей взаимодействия, обеспечива-

ющих согласование решений по территориям, снижение координационных разрывов и по-

вышение воспроизводимости управленческих процедур в условиях неоднородности реги-

онального развития. Показано, что переход к управлению на основе данных и межведом-

ственного согласования предполагает не набор цифровых инициатив, а интеграцию плат-

форменного механизма сводимости социально-экономических и геопространственных 

данных, институционально закрепленных регламентов обмена и процедур выбора про-

странственно-отраслевых приоритетов. Материалы и методы. Использованы сравнитель-

ный анализ, логическое сопоставление и структурно-функциональное моделирование на 

базе научных публикаций о цифровой платформе и управлении на данных, цифровом про-

странстве региона, цифровом неравенстве, типологизации траекторий цифровизации через 

специализацию и цифровизацию человеческого капитала, а также приоритизации про-

странственно-отраслевого развития. Результаты исследования. Выделены пять взаимосвя-

занных компонентов модели: платформа как механизм сводимости данных и подготовки 

решений, межведомственная координация как регламент обмена и ответственности, типо-

логия траекторий внедрения, диагностика цифрового неравенства и приоритизация про-

странственно-отраслевого развития. Показано, что управляемость достигается при их со-

гласованности и закреплении цифровизации в процедуре выбора приоритетов. Обсужде-

ние и заключение. Установлено, что эффект цифровизации пространственного планирова-

ния определяется институциональной устойчивостью межведомственного взаимодействия 

и учетом цифровых разрывов как ограничения масштабируемости координационных про-

цедур. Дифференциация траекторий по специализации и цифровизации человеческого ка-

питала повышает воспроизводимость решений, а приоритизация обеспечивает их эконо-

мическую направленность. 

 

Ключевые слова: цифровизация управления, пространственное планирование, реги-

ональная экономика, межведомственное взаимодействие, цифровое неравенство. 

 

Для цитирования: Митина Д. Е., Троянова Е. Н., Огурцов Н. Н. Цифровизация 

управления и пространственного планирования региона: модели взаимодействия. Вестник 

Ростовского государственного экономического университета (РИНХ). 2026;2(33):101-111. 

DOI 10.54220/v.rsue.1991-0533.2026.94.2.008. 

  



102 

 

2026 № 2 Вестник Ростовского государственного экономического университета (РИНХ) 

Research article 

 

JEL R10 R58 O33 H70 

 

DIGITALIZATION OF REGIONAL MANAGEMENT AND SPATIAL PLANNING: 

MODELS OF INTERACTION 

 

Mitina D.1, Troyanova E.2*, Ogurtsov N.2 

¹ Samara State Agrarian University,  

Samara, Russia 
2 Ugra University,  

Khanty-Mansiysk, Russia 

* Elena9671@mail.ru 

 

Abstract. Introduction. The article considers the digitalization of regional governance and 

spatial planning as a set of interaction models that ensure the coordination of decisions across terri-

tories, reduce coordination gaps, and increase the reproducibility of managerial procedures under 

heterogeneous regional development. It is shown that the transition to data-based governance and 

interagency coordination implies not a set of digital initiatives, but the integration of a platform 

mechanism for consolidating socio-economic and geospatial data, institutionally established ex-

change regulations, and procedures for selecting spatial and sectoral priorities. Materials and methods. 

The study uses comparative analysis, logical comparison, and structural-functional modeling based 

on scientific publications on a digital platform and data-based governance, the region’s digital space, 

digital inequality, the typology of digitalization trajectories through specialization and the digitali-

zation of human capital, as well as the prioritization of spatial and sectoral development. Research 

results. Five interconnected components of the model are identified: the platform as a mechanism 

for data consolidation and decision preparation; interagency coordination as an exchange and ac-

countability regime; a typology of implementation trajectories; diagnostics of digital inequality; and 

prioritization of spatial and sectoral development. It is shown that manageability is achieved when 

these components are aligned and when digitalization is embedded in the procedure for selecting 

priorities. Discussion and conclusion. It is established that the effect of digitalizing spatial planning 

is determined by the institutional sustainability of interagency interaction and by accounting for 

digital divides as a constraint on the scalability of coordination procedures. Differentiating trajecto-

ries by specialization and the digitalization of human capital increases the reproducibility of deci-

sions, while prioritization ensures their economic orientation. 
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Введение  

Усложнение пространственной ор-

ганизации экономики и рост неоднород-

ности социально-экономической дина-

мики внутри страны формируют устойчи-

вый запрос на такие управленческие  

контуры, которые обеспечивают сопоста-

вимость решений по территориям, согла-

сование отраслевых и пространственных 

приоритетов и воспроизводимость ре-

зультата при изменении внешних усло-

вий.  
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Цифровизация управления и про-

странственного планирования региона 

трактуется как переход к модели форми-

рования решений на основе данных, в ко-

торой в едином контуре сводятся соци-

ально-экономические показатели, про-

странственные характеристики, проект-

ные параметры и регламентированный 

доступ участников управленческого про-

цесса. В регионально-экономическом из-

мерении это особенно проявляется через 

транспортную инфраструктуру, где циф-

ровая зрелость становится не только ха-

рактеристикой технологического оснаще-

ния, но и ресурсом пространственного 

развития, влияющим на связность терри-

тории и воспроизводимость эффектов 

развития [5].  

Традиционный процедурный кон-

тур управления региональным развитием 

при росте объемов информации и услож-

нении межсекторных связей оказывается 

ограниченным по способности обеспечи-

вать сопоставимость и согласование, по-

скольку возрастает доля транзакционных 

и координационных издержек, обуслов-

ленных разобщенностью данных, неодно-

родностью источников и различием ве-

домственных правил их интерпретации. 

Альтернативой выступает архитектура 

управления на основе цифровой плат-

формы, которая интегрирует потоки дан-

ных и инструменты аналитической обра-

ботки, включая геопространственный 

слой, и обеспечивает подготовку управ-

ленческих решений на базе сводимых 

массивов показателей и регламентирован-

ных процедур взаимодействия [6]. 

Вместе с тем перенос управленче-

ского центра тяжести на данные и межве-

домственную координацию не снимает 

ключевых противоречий регионального 

развития, а, напротив, делает их более 

наблюдаемыми.  

Во-первых, в регионах одновременно 

сосуществуют инициативы цифровой 

трансформации различного уровня зрело-

сти, что порождает фрагментацию, дубли-

рование проектов и разрыв между накоп-

ленным технологическим потенциалом и 

управленческим синергетическим эффек-

том, который ожидается от внедрения но-

вых моделей управления пространствен-

ным развитием [7].  

Во-вторых, цифровизация региона 

протекает неравномерно, и цифровое не-

равенство приобретает характер фактора, 

способного ограничивать простран-

ственно-сетевое взаимодействие, усили-

вать дифференциацию и снижать реализу-

емость единых механизмов координации; 

при этом оценка цифровых разрывов и их 

причин становится обязательным элемен-

том управленческой диагностики, а не 

внешним фоном пространственной поли-

тики [2]. Неоднородность цифровой зре-

лости фиксируется не только на межреги-

ональном уровне, но и на уровне субъек-

тов транспортно-логистического рынка, 

что усиливает асимметрию информаци-

онного обмена и усложняет согласование 

решений в цепочках взаимодействия [4].  

В-третьих, даже при наличии совре-

менных технологических решений оста-

ется проблема выбора направленности 

пространственно-отраслевого развития: 

ограниченность ресурсов требует методи-

чески обоснованной системы приорите-

тов, в которой цифровые преобразования 

не подменяют стратегическое планирова-

ние, а встроены в него как инструмент 

усиления согласованности и сбалансиро-

ванности региональной структуры [3]. 

Предметом исследования стано-

вится цифровизация управления и про-

странственного планирования региона как 

совокупность моделей взаимодействия и 

управления, связывающих данные, регла-

менты межведомственного обмена и меха-

низм подготовки решений в едином кон-

туре региональной экономики.  

Материалы и методы  

В работе использованы методы 

сравнительного анализа и сопоставления 

научных подходов, а также логической 

реконструкции и структурно-функцио-

нального моделирования. Сформирована 

база источников по цифровизации управ-

ления и пространственного планирования 

региона, выполнено сопоставление  
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трактовок цифровой платформы, цифро-

вого пространства региона, цифрового не-

равенства, дифференциации траекторий 

внедрения и приоритизации простран-

ственно-отраслевого развития. Выделены 

компоненты модели взаимодействия, 

установлены их функциональные связи и 

ограничения управленческой реализуемо-

сти, сформирована сводная структура мо-

дели цифровизации управления и про-

странственного планирования региона. 

Обсуждение  

Традиционный процедурный кон-

тур управления региональным развитием 

при росте объемов информации и услож-

нении межсекторных связей оказывается 

ограниченным по способности обеспечи-

вать сопоставимость и согласование, по-

скольку возрастает доля транзакционных 

и координационных издержек, обуслов-

ленных разобщенностью данных, неодно-

родностью источников и различием ве-

домственных правил их интерпретации. 

Альтернативой выступает архитектура 

управления на основе цифровой плат-

формы, которая интегрирует потоки дан-

ных и инструменты аналитической обра-

ботки, включая геопространственный 

слой, и обеспечивает подготовку управ-

ленческих решений на базе сводимых 

массивов показателей и регламентирован-

ных процедур взаимодействия [6]. 

В то же время регион как простран-

ственно организованная социально- 

экономическая система демонстрирует 

устойчивую неоднородность цифрового 

развития, и эта неоднородность имеет 

двойственную природу: с одной стороны, 

она определяется уровнем социально-эко-

номического благополучия и ресурсной 

обеспеченности, с другой стороны, сфор-

мированное цифровое пространство начи-

нает оказывать обратное влияние на дина-

мику развития территорий. Важным явля-

ется то, что в исследованиях цифровое 

пространство трактуется широко – как ин-

теграция цифровых процессов, средств 

взаимодействия, информационных ресур-

сов и инфраструктур территории при нали-

чии норм регулирования, механизмов  

организации, управления и использова-

ния, что позволяет удерживать связку 

между «данными» и «управлением» 

именно в региональном, а не технологи-

ческом смысле [1]. Такая трактовка прин-

ципиальна для пространственного плани-

рования, поскольку выводит на первый 

план не только локализацию инфраструк-

туры и ресурсов, но и межтерриториаль-

ные сетевые взаимодействия, которые 

формируют дополнительные эффекты и 

одновременно предъявляют требования к 

сопоставимости данных и процедур со-

гласования решений между уровнями 

управления [1]. 

Построение моделей взаимодей-

ствия и управления в цифровизации реги-

онального пространства опирается на два 

взаимосвязанных положения.  

С одной стороны, необходимо при-

знание того, что цифровое развитие тер-

риторий неравномерно и формирует циф-

ровые разрывы между регионами-лиде-

рами и регионами-аутсайдерами; эти раз-

рывы снижают реализуемость единых ме-

ханизмов координации и ограничивают 

развитие пространственно-сетевого взаи-

модействия. Цифровое неравенство, ин-

терпретируемое как фактор простран-

ственного развития и сетевого взаимодей-

ствия регионов, задает ограничения для 

интеграции управленческих контуров, по-

скольку различия в уровне цифровизации 

определяют доступ к данным, качество 

информационных потоков и способность 

территорий участвовать в устойчивых 

межрегиональных взаимодействиях. В 

этих условиях интеграция управленче-

ских контуров не может сводиться к уни-

фикации данных и технических решений 

и требует включения управленческих 

мер, направленных на сокращение дис-

пропорций цифрового развития как пред-

посылки воспроизводимости межрегио-

нальных связей [2].  

С другой стороны, требование к ин-

теграции управленческого контура нельзя 

свести к нивелированию разрывов, по-

скольку цифровизация неизбежно усили-

вает дифференциацию возможностей  
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территорий, и поэтому становится необ-

ходимым методически обоснованный вы-

бор приоритетов пространственно-отрас-

левого развития, учитывающий ограни-

ченность ресурсов и разноплановые вы-

зовы цифровых трансформаций. Подход, 

ориентированный на формирование сба-

лансированной системы приоритетов с 

выбором наиболее важных направлений 

из каждой группы приоритетов с учетом 

проблем и факторов реализации, задает 

экономически строгую линию увязки 

цифровизации с долгосрочной направлен-

ностью пространственного развития реги-

она, предотвращая подмену стратегиче-

ского планирования набором цифровых 

инициатив [3]. 

Концепция умного региона, рас-

смотренная Ю. В. Лыщиковой как про-

должение линии исследований, в которых 

идея умного города расширяется до 

уровня умного региона как более сложной 

формы организации управления регио-

нальным развитием, представляет инте-

рес именно в контексте цифровизации 

управления и пространственного плани-

рования, поскольку выводит проблему из 

плоскости наличия технологий в плос-

кость устойчивости управленческих про-

цедур и качества согласования [7]. Содер-

жательное ядро концепции сосредоточено 

на управлении устойчивым простран-

ственным развитием, а инструментальная 

часть построена вокруг двух опорных па-

раметров – цифровой специализации ре-

гиона и уровня цифровизации человече-

ского капитала, которые у автора пред-

ставлены в виде управленческих матриц и 

используются для позиционирования тер-

риторий и выбора управленческой траек-

тории [7]. Такая постановка расширяет 

диагностический горизонт: регион опи-

сывается не только через фиксацию теку-

щего состояния, но и через выявление 

предельных условий воспроизводимости 

управленческих решений, поскольку циф-

ровизация человеческого капитала и спе-

циализационный профиль определяют, 

насколько устойчиво воспроизводятся 

процедуры подготовки и согласования  

решений, как формируется компетент-

ностный слой и каким образом закрепля-

ется межфункциональное и межорганиза-

ционное взаимодействие в простран-

ственном планировании [7]. При этом мо-

дель позволяет объяснять неоднород-

ность качества планирования при сопо-

ставимых технологических инструментах 

координации: различия в кадрово-компе-

тентностной базе и в логике специализа-

ции задают разные уровни управленче-

ской реализуемости и, следовательно, 

различную глубину интеграции управлен-

ческого взаимодействия даже при одина-

ковой технической оснащенности [7]. 

Сопряжение рассмотренных подхо-

дов приводит к выводу о том, что цифро-

визация управления и пространственного 

планирования региона может быть опи-

сана только как интегрируемый контур, в 

котором платформа обеспечивает подго-

товку решений на базе сводимых массивов 

данных с геопространственным слоем [6], 

цифровое пространство региона рассмат-

ривается как фактор и результат соци-

ально-экономического роста, операцио-

нализируемый через параметры предпри-

ятий, домохозяйств и государственного 

управления [1], а направленность про-

странственно-отраслевого развития зада-

ется процедурой приоритизации с учетом 

ресурсных ограничений, проблем и фак-

торов реализации [3], при обязательном 

учете цифрового неравенства как ограни-

чения воспроизводимости простран-

ственно-сетевых взаимодействий [2]. 

Цифровизация управления и про-

странственного планирования региона 

рассматривается через взаимосвязанность 

трех элементов – данных, межведомствен-

ного согласования и управленческого ре-

шения, поскольку именно их согласован-

ность определяет сопоставимость дей-

ствий по территориям и воспроизводи-

мость результатов при изменении внеш-

них и структурных условий.  

В качестве инструментальной опоры 

выступает цифровая платформа, обеспечи-

вающая интеграцию потоков данных и 

аналитическую обработку больших  
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массивов с включением геопростран-

ственного слоя и тем самым создающая 

предпосылки для снижения транзакцион-

ных и координационных издержек согла-

сования решений [6]. При этом цифрови-

зация трактуется как характеристика ре-

гиональной системы, имеющая двусто-

роннюю связь с социально-экономиче-

ской динамикой: исходное состояние тер-

ритории задает условия формирования 

цифрового пространства, а сформирован-

ное цифровое пространство воздействует 

на параметры роста, что требует его диа-

гностики и включения в управленческий 

контур пространственного развития [1]. 

Неоднородность цифрового разви-

тия территорий рассматривается как клю-

чевое ограничение управленческой реали-

зуемости цифровых моделей взаимодей-

ствия, поскольку цифровые разрывы опре-

деляют различия в доступе к данным, ка-

честве информационных потоков и спо-

собности регионов включаться в устойчи-

вые межрегиональные связи. Диагностика 

цифрового неравенства опирается на сопо-

ставительные оценки, формируемые в 

рамках доступных индексных и рейтинго-

вых подходов, что позволяет выявлять 

диспропорции цифровизации как условие 

воспроизводимости пространственно- 

сетевого взаимодействия и масштабируе-

мости единых процедур координации [2]. 

В результате цифровое неравенство трак-

туется не как внешний фон цифровизации, 

а как параметр, определяющий пределы 

согласования и воспроизводимости управ-

ленческих процедур при формально еди-

ных технологических инструментах. 

Дифференциация управленческих 

траекторий цифровизации пространствен-

ного управления связывается с сочетанием 

специализационного профиля региона и 

уровня цифровизации человеческого капи-

тала, поскольку эти параметры опреде-

ляют устойчивость воспроизводства про-

цедур подготовки и согласования решений 

и качество межфункционального и межор-

ганизационного взаимодействия. В этой 

части используется матричный подход, 

представленный в работе [7], позволяющий 

позиционировать регионы и выбирать 

траектории внедрения с учетом кадрово-

компетентностных предпосылок, что дает 

возможность объяснять неоднородность 

качества планирования при сопостави-

мых технологических инструментах ко-

ординации через различия управленче-

ской реализуемости. Экономическое за-

крепление цифровизации в простран-

ственном развитии обеспечивается проце-

дурой приоритизации: формирование сба-

лансированной системы приоритетов 

предполагает последовательный переход 

от диагностики уровня пространственно-

отраслевой структуры и факторов среды к 

учету вызовов, ресурсных ограничений, 

формированию пула направлений и от-

бору ключевых приоритетов с учетом 

проблем и факторов реализации, что 

предотвращает подмену стратегического 

планирования набором цифровых иници-

атив и увязывает цифровые решения с 

долгосрочной направленностью про-

странственного развития [3, 8]. 

Результаты исследования  

Рассмотрение цифровизации управ-

ления и пространственного планирования 

региона целесообразно вести на уровне 

моделей взаимодействия и управления, 

поскольку именно в этой плоскости циф-

ровизация перестает восприниматься как 

совокупность разрозненных проектов и 

приобретает свойства воспроизводимой 

схемы подготовки решений, где согласо-

вание целей, ресурсов и пространствен-

ных ограничений обеспечивается связно-

стью элементов управленческой кон-

струкции. Такой подход переводит вни-

мание на внутреннюю организацию меха-

низма: каждый компонент вносит само-

стоятельный вклад в управляемость про-

странственного развития, однако итого-

вый эффект определяется их согласован-

ностью, вследствие чего ключевым стано-

вится не количество внедренных реше-

ний, а степень интеграции данных, меж-

ведомственного согласования и экономи-

чески обоснованной приоритизации в 

единую процедуру подготовки управлен-

ческого решения. 
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Таблица 1 – Сводная структура модели цифровизации управления  

и пространственного планирования региона 

Table 1 – Summary Structure of the Model for Digitalization  

of Regional Governance and Spatial Planning 
 

Компонент модели Вектор управления  

пространственным развитием 

Ключевое ограничение 

Платформа  

(данные → решение) 

Сводимость социально-экономиче-

ских и пространственных данных, 

подготовка решений на единой ин-

формационной основе 

Неполнота/несопоставимость дан-

ных разрушает управляемость [1, 6] 

Межведомственная 

координация 

Регламент обмена, верификация, 

доступ, ответственность, согласова-

ние решений 

При разрывах регламентов сохра-

няется фрагментация и дублирова-

ние [6, 7] 

Типология  

умного региона 

Дифференцированная траектория 

внедрения по профилю региона 

(специализация × цифровизация че-

ловеческого капитала) 

Универсальные решения усиливают 

разрывы и снижают эффект [7] 

Диагностика  

цифрового  

неравенства 

Определение барьеров сетевого вза-

имодействия и масштабируемости 

управленческих контуров 

Ограниченность методик и данных; 

асимметрия доступа к цифровым 

механизмам [1, 2] 

Приоритизация  

пространственно- 

отраслевого развития 

Увязка цифровизации со стратеги-

ческими приоритетами и ресурс-

ными ограничениями региона 

Без приоритизации цифровизация 

распадается на набор инициатив [3] 

 

Сводная структура, представленная 

в таблице 1, показывает, что ядро цифро-

визации в региональной экономике фор-

мируется вокруг платформенно-данного 

компонента, поскольку сводимость соци-

ально-экономических и пространствен-

ных данных и их преобразование в осно-

вание управленческого решения опреде-

ляют саму возможность сопоставимого 

пространственного планирования. Вместе 

с тем устойчивость такого ядра задается 

не технической насыщенностью, а инсти-

туционально закрепленной межведом-

ственной координацией, поскольку 

именно регламент доступа, верификации 

и распределения ответственности предот-

вращает воспроизводство фрагментации 

и дублирования управленческих действий 

и делает процедуру подготовки решения 

воспроизводимой между ведомствами и 

уровнями управления [6]. В этой точке 

проявляется ключевое ограничение мо-

дели: при разрывах регламентов даже со-

временная цифровая инфраструктура не 

обеспечивает согласованности простран-

ственных решений и воспроизводит ве-

домственную разобщенность, вследствие 

чего цифровизация закрепляется как ло-

кальный эффект и не становится систем-

ным свойством управления [6]. 

Следующий смысловой узел связан с 

тем, что цифровизация не может быть оди-

наково реализована во всех регионах при 

различиях в профиле развития и кадрово-

компетентностной базе, поэтому требова-

ние к интеграции управленческой кон-

струкции дополняется необходимостью 

дифференцированных траекторий внедре-

ния. В этой части типология умного реги-

она рассматривается как внешняя модель, 

позволяющая увязать инструменты циф-

ровизации управления с профилем специ-

ализации региона и уровнем цифровиза-

ции человеческого капитала, то есть с па-

раметрами, определяющими воспроизво-

димость процедур подготовки и согласова-

ния решений и устойчивость межфункци-

онального и межорганизационного взаи-

модействия в пространственном планиро-

вании [7]. Такая связка задает критическое 

уточнение к универсалистской логике: 

одинаковые технологические инстру-

менты координации не гарантируют оди-

накового качества планирования,  
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поскольку различия человеческого потен-

циала и специализационной направленно-

сти формируют разные пределы управ-

ленческой реализуемости и разную глу-

бину интеграции взаимодействия [7]. 

Дальнейшая логика результатов 

фиксирует цифровое неравенство как си-

стемное ограничение моделей взаимодей-

ствия, поскольку именно цифровые раз-

рывы между территориями определяют 

пределы масштабируемости единых ме-

ханизмов и возможность устойчивого 

пространственно-сетевого взаимодей-

ствия. Диагностический блок необходим 

не как справочное описание разрывов, а 

как инструмент выявления барьеров вос-

производимости межрегиональных свя-

зей и координационных процедур: разли-

чия в доступе к цифровым механизмам и 

качестве данных повышают риск асим-

метрии управленческого контура, когда 

согласование решений и обмен информа-

цией воспроизводятся неодинаково по 

территориям [2]. В этой части суще-

ственна системная трактовка цифрового 

пространства региона как многокомпо-

нентной характеристики, включающей 

предприятия, домохозяйства и органы 

управления, что позволяет связывать циф-

ровизацию с социально-экономической 

динамикой и тем самым корректно интер-

претировать цифровые разрывы как фак-

тор различий в траекториях роста и в воз-

можностях сетевого взаимодействия [1]. 

Завершающий смысловой узел свя-

зан с экономическим закреплением циф-

ровизации в пространственно-отраслевом 

развитии, поскольку множественность 

цифровых инициатив при ограниченно-

сти ресурсов создает риск распыления и 

подмены стратегического планирования 

набором проектов. Приоритизация в трак-

товке Л. В. Глезмана выступает управлен-

ческой процедурой, позволяющей отби-

рать наиболее значимые направления из 

каждой группы приоритетов с учетом 

проблем развития, ресурсных ограниче-

ний и факторов реализации, тем самым 

переводя цифровизацию в инструмент ре-

ализации выбранной направленности 

структурных изменений региона. В ре-

зультате цифровые решения и межведом-

ственная координация получают приклад-

ной смысл через обслуживание ключевых 

приоритетов и обеспечение сопоставимо-

сти эффектов по территориям и отраслям, 

тогда как отсутствие приоритизации вос-

производит цифровизацию как набор не-

связанных инициатив [3]. 

В совокупности представленные 

смыслы задают целостное описание циф-

ровизации управления и пространствен-

ного планирования региона как системы 

взаимосвязанных компонентов, где 

устойчивость результата определяется со-

гласованностью платформенной своди-

мости данных, институциональной коор-

динации, дифференциации траекторий по 

параметрам специализации и цифровиза-

ции человеческого капитала, диагности-

ческого учета цифровых разрывов и эко-

номически обоснованной процедуры при-

оритизации, обеспечивающей направлен-

ность пространственных изменений. 

Заключение 

Цифровизация управления и про-

странственного планирования региона в 

региональной экономике приобретает со-

держательный смысл как формирование 

воспроизводимого механизма согласова-

ния пространственных решений и сопо-

ставимости их результатов по террито-

риям, при этом опорным элементом вы-

ступает платформенный подход, перево-

дящий массивы социально-экономиче-

ских и геопространственных данных в 

управленческий ресурс через процедуры 

мониторинга, аналитической обработки и 

подготовки решения [6]. Однако управля-

емость в таком механизме не возникает ав-

томатически и определяется институцио-

нальной собранностью межведомствен-

ного взаимодействия, то есть наличием ре-

гламентов доступа, верификации и распре-

деления ответственности за качество дан-

ных и корректность их интерпретации, 

вследствие чего результативность цифро-

визации зависит не от количества инициа-

тив, а от степени их включения в единооб-

разно воспроизводимую процедуру  
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принятия решений в условиях простран-

ственной неоднородности [6]. 

Ключевое ограничение цифровиза-

ции пространственного планирования за-

дается неоднородностью цифрового раз-

вития территорий и устойчивостью меж-

региональных разрывов, поскольку циф-

ровое неравенство выступает экономиче-

ским фактором, определяющим границы 

масштабируемости единой архитектуры 

управления и реализуемости простран-

ственно-сетевого взаимодействия. При 

существенных разрывах формируется 

асимметрия доступа к цифровым меха-

низмам, различается качество и полнота 

данных, что снижает воспроизводимость 

межведомственных процедур и усиливает 

дифференциацию пространственных эф-

фектов [2]. Значимость диагностики уси-

ливается тем, что цифровое пространство 

региона имеет двустороннюю связь с  

социально-экономическим ростом: оно 

отражает исходные предпосылки разви-

тия территории и одновременно влияет на 

траекторию роста, формируя структур-

ные ограничения и возможности про-

странственной динамики [1]. В этих усло-

виях выявление цифровых разрывов и 

факторов их воспроизводства становится 

условием корректной настройки межве-

домственного взаимодействия и основа-

нием выбора реалистичных траекторий 

цифровизации пространственного плани-

рования. 

Дифференциация траекторий циф-

ровизации пространственного управле-

ния обосновывается через концепцию ум-

ного региона в трактовке, где преодоле-

ние фрагментации цифровых инициатив и 

обеспечение устойчивости простран-

ственного развития связываются с пози-

ционированием регионов по направле-

ниям умной специализации и уровню 

цифровизации человеческого капитала. 

Данная логика позволяет задавать адрес-

ные траектории внедрения и увязывать 

цифровизацию с воспроизводимостью 

компетенций, избегая универсалистского 

подхода, усиливающего территориальные 

разрывы. При этом человеческий капитал 

выступает переменной устойчивости 

управленческих процедур: при недоста-

точной цифровизации человеческого по-

тенциала платформенные и аналитиче-

ские процедуры не закрепляются как ста-

бильные практики пространственного 

управления, что снижает качество и 

устойчивость принимаемых решений [7]. 

Тем самым цифровизация управления 

пространственным развитием уточняется 

как процесс, в котором технологическая 

инфраструктура данных должна быть со-

пряжена с механизмами воспроизводства 

управленческих компетенций, обеспечи-

вающих устойчивость межведомствен-

ного согласования. 

Экономическая направленность циф-

ровизации закрепляется через простран-

ственно-отраслевую приоритизацию, кото-

рая увязывает цифровые преобразования с 

ресурсными ограничениями региона и це-

лями структурной трансформации. Форми-

рование сбалансированной системы прио-

ритетов позволяет ограничивать распыле-

ние управленческих усилий и переводить 

цифровизацию из набора инициатив в про-

цедуру согласования проблем развития, ре-

сурсов и факторов реализации, обеспечи-

вая ее привязку к реальным изменениям 

пространственно-отраслевой структуры 

региона. В результате цифровые меха-

низмы обработки данных и межведом-

ственного взаимодействия приобретают 

управленческий смысл в той мере, в какой 

они обеспечивают подготовку решений по 

ключевым приоритетам и допускают сопо-

ставимую оценку эффектов по террито-

риям и отраслям [3]. 

В совокупности цифровизация управ-

ления и пространственного планирования 

региона определяется как согласованность 

пяти взаимосвязанных компонентов: плат-

форменного перевода данных в основание 

управленческого решения [6], институцио-

нально закрепленной межведомственной 

координации, диагностического учета циф-

ровых разрывов [2], дифференциации тра-

екторий с учетом специализационного про-

филя и цифровизации человеческого капи-

тала [7] и экономически обоснованной 
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приоритизации пространственно-отрасле-

вого развития [3], при учете двусторонней 

связи цифрового пространства и социально-

экономической динамики региона [1]. Со-

гласованность указанных элементов фор-

мирует воспроизводимость управленче-

ских процедур и повышает качество про-

странственных решений, тогда как разрыв 

хотя бы одного элемента воспроизводит 

фрагментацию практик и снижает резуль-

тативность цифровых преобразований. 
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