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РАЗДЕЛ 3. ФИНАНСОВО-КРЕДИТНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 

И БУХГАЛТЕРСКИЙ УЧЕТ 
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ГАЗОРАСПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ: ВНЕШНИЙ АНАЛИЗ 
 

Аннотация 
Для успешной хозяйственной деятельности газораспределительной организации, 

устойчивого и эффективного развития ее менеджменту необходимо решить задачу по-

строения системы управления, отвечающей современным вызовам и ориентированной 

на перспективное развитие.  

В статье проведено исследование стоимостных и натуральных показателей отече-

ственных газораспределительных организаций, представленных в информационно-

аналитической системе «СПАРК», и подтверждена гипотеза о том, что сбалансирован-

ность системной структуры организаций изучаемой сферы деятельности представляет 

собой существенный фактор достижения эффективности их деятельности в средне-

срочной и долгосрочной перспективе. 
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Введение 

Новый мировой кризис, внешне-

политические вызовы и динамичные 

изменения в экономической жизни 

страны предопределяют необходимость 

превентивных мер определения основ-



183 
 

2020 № 4 (72)  Вестник Ростовского государственного экономического университета (РИНХ) 

ных триггеров и доминирующих факто-

ров развития сложных социально-

экономических систем.  

Полагаем, контроль деятельности 

организации должен основываться на 

системной сбалансированности. Для 

оценки степени системной сбалансиро-

ванности ГРО может быть использован 

метод анализа, основанный на установ-

лении пропорций системной структуры 

с помощью стоимостной оценки резуль-

татов деятельности внутриорганизаци-

онных подсистем (внешний или экстер-

нальный анализ). В связи с этим особое 

значение для такого анализа приобре-

тают источники информации. Внешний 

анализ системной структуры газорас-

пределительной организации выполня-

ется по открытым источникам инфор-

мации об организации, таким как дан-

ные бухгалтерской (финансовой) отчет-

ности и другие публичные данные об 

организации, в том числе размещенные 

в центрах раскрытия корпоративной 

информации, информация корпоратив-

ных сайтов, сайтов федеральных и ре-

гиональных министерств и ведомств, 

данные Федеральной службы государ-

ственной статистики [2].  

Материалы и методы 

Объем информации, которая мо-

жет быть привлечена из открытых ис-

точников, зависит от организационно-

правовой формы организации и формы 

собственности и других факторов.  

При проведении выборочного ана-

лиза совокупности юридических лиц 

возможно использование доступа к спе-

циализированным базам данных корпо-

ративной информации (как правило, та-

кой доступ возможен только за плату). К 

таким системам в т. ч. относится спра-

вочно-аналитическая система «СПАРК», 

созданная Группой «Интерфакс».  

Для решения задач системно-

сбалансированного управления струк-

турой организации в системе «СПАРК» 

нами сформирован запрос по данным 

финансовой и налоговой отчетности га-

зораспределительных организаций РФ. 

На основании полученных данных 

сформирован набор показателей для 

осуществления необходимых расчетов. 

В выборку нами включены от-

дельные показатели бухгалтерской (фи-

нансовой) отчетности за 2014–2018 гг., 

необходимые для количественной оцен-

ки пропорций системной структуры га-

зораспределительных организаций [4]. 

В выборку также включены организа-

ции, созданные в течение 2014–2018 гг., 

и исключены ликвидированные или 

находящиеся в процессе ликвидации, а 

также организации с нулевыми показа-

телями выручки, среднесписочной чис-

ленности сотрудников и балансовой 

стоимости основных средств. 

Результаты деятельности каждой 

организации распределены для оценки 

подсистем по четырем группам стои-

мостных показателей: для объектных 

подсистем организации — выручка от 

продаж (в нетто-оценке: за вычетом 

налога на добавленную стоимость, ак-

цизов и т. п. налогов и обязательных 

платежей); для средовых подсистем — 

балансовая стоимость основных 

средств; для процессных подсистем — 

показатель рассчитывается как разность 

значений оборотных активов и значе-

ний — краткосрочных финансовых 

вложений (за исключением денежных 

эквивалентов); денежных средств и де-

нежных эквивалентов; для проектных 

подсистем — как сумма следующих 

слагаемых: разность между стоимостью 

внеоборотных активов и стоимостью 

основных средств за минусом отложен-

ных налоговых обязательств в случае их 

превышения над величиной отложен-

ных налоговых обязательств; кратко-

срочных финансовых вложений; денеж-

ных средств и денежных эквивалентов. 

Кроме того, для последующего расчета 

рентабельности активов (далее — РА) и 

оборачиваемости инвестированного ка-

питала (далее — ОИК) каждой органи-

зации в состав показателей для форми-
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рования выборки нами дополнительно 

включены следующие показатели: акти-

вы всего; проценты к уплате; запасы, 

дебиторская задолженность, кратко-

срочные обязательства, отложенные 

налоговые обязательства, чистая при-

быль (убыток); EBIT (прибыль до упла-

ты процентов и налогов) [10].  

Обсуждение 

В анализе предлагаем использо-

вать оборачиваемость инвестированно-

го капитала (ОИК). Для оценки финан-

сово-хозяйственной деятельности газо-

распределительных организаций целе-

сообразно рассмотреть стоимостную 

оценку инвестированного капитала 

(ИК) как сумму денежных средств и де-

нежных эквивалентов, чистых фиксиро-

ванных активов (далее — ЧФА) и рабо-

чего капитала (далее — РК). В свою 

очередь, после предварительного экс-

пресс-анализа показателей бухгалтер-

ской отчетности выборки газораспреде-

лительных организаций РК предлагаем 

определять как разность суммы величин 

запасов и дебиторской задолженности и 

краткосрочных обязательств. Следова-

тельно, показатель ЧФА может быть 

рассчитан как разность внеоборотных 

активов и отложенных налоговых обя-

зательств [8].  

Представленный подход, в свою 

очередь, продиктован несущественно-

стью других показателей бухгалтерской 

отчетности применительно к особенно-

стям ведения производственно-

хозяйственной деятельности и форми-

рования учетной информации в газо-

распределительных организациях. В 

итоге объем выборки сократился до 

298 организаций, удовлетворяющих 

описанным выше условиям (табл. 1). 

 

Таблица 1 — Распределение обследуемых газораспределительных организаций  

по организационно-правовой форме, по состоянию на 2019 г. 
 

Показатель 

Непубличные 

акционерные 

общества 

Общества с огра-

ниченной ответ-

ственностью 

Публичные 

акционерные 

общества 

Общий 

итог 

Количество организаций, ед. 111 155 32 298 

Количество организаций, % 37 52 11 100 

 

По организационно-правовой форме 

организации из данного списка подразде-

ляются на публичные акционерные об-

щества (ПАО) — 32 единицы (или 11 % в 

общем количестве обследованных орга-

низаций), непубличные акционерные 

общества (АО) — 111 единиц (37 %), 

общества с ограниченной ответственно-

стью (ООО) — 155 единиц (52 %). 

По величине чистых активов рас-

пределение компаний произведено сле-

дующим образом (табл. 2). 

 

Таблица 2 — Распределение газораспределительных организаций  

по величине чистых активов, по состоянию на 31.12.2018, руб. 
 

Количество организаций, шт. ЧА<0 
0≤ЧА< 

50000 

50000≤ЧА< 

1000000 

ЧА> 

1000000 

Общий 

итог 

Количество организаций, ед. 46 12 28 212 298 

Количество организаций, % 15 4 9 71 100 

 

Анализ компаний выборки пока-

зал, что 15 % анализируемых компаний 

по состоянию на 31.12.2018 являются 

убыточными (имеют отрицательные чи-

стые активы). 

Распределение организаций со-

гласно среднесписочной численности 

работников на 01.01.2019 приведено в 

таблице 3.  
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Таблица 3 — Распределение обследуемых газораспределительных организаций  

согласно среднемесячной численности, на 01.01.2019 
 

Количество 

организаций, 

шт. 

Среднесписочная численность работников 

0
-5

 

6
-1

5
 

1
6
-5

0
 

5
1

-1
0

0
 

1
0

1
-1

5
0
 

1
5

1
-2

0
0
 

2
0

1
-2

5
0
 

2
5

1
-5

0
0
 

5
0

1
-1

0
0
0
 

1
0

0
1
-3

0
0

0
 

>
 3

0
0

0
 

О
б

щ
и

й
 и

то
г 

86 31 30 22 19 14 9 21 24 29 13 298 

 

По данным электронной таблицы, 

сформированной по параметрам нашего 

запроса, произведем для каждого отчет-

ного года периода анализа (2014–

2018 гг.):  

– расчет индекса системной сба-

лансированности по каждой организа-

ции выборки;  

– оценку рентабельности активов 

(РА), оборачиваемости инвестированно-

го капитала (ОИК) по каждой организа-

ции выборки. 

Проводя изучение изменений дан-

ных показателей на протяжении перио-

да анализа, произведем исследование 

влияния коэффициента системной сба-

лансированности на повышение или по-

нижение рентабельности активов орга-

низации.  

На основе расчета параметров ин-

тенсивности взаимодействия каждой 

пары внутриорганизационных подси-

стем определим значение индекса си-

стемной сбалансированности (IS) по 

симметричной формуле, подробно опи-

санной Г. Б. Клейнером, М. А. Рыбачу-

ком, согласно которой индекс IS пред-

ставляет собой величину, обратную 

сумме величин соотношений тесноты 

связей между подсистемами (тетрада-

ми) каждой организации [4].  

Значение коэффициентов систем-

ной сбалансированности предлагаем 

описать следующим образом (табл. 4). 

 

Таблица 4 — Значение коэффициента системной сбалансированности  

по интервалам значений 
 

Параметры  

интервала 

Значение 

I II III IV V VI 

0≤IS≤0,1 0,1<IS≤0,2 0,2<IS≤0,5 0,5<IS≤0,7 0,7<IS≤0,9 0,9<IS≤1 

Интерпретация 

степени сбалан-

сированности 

Ничтожно 

низкая 

Очень 

низкая 
Низкая Средняя Высокая 

Очень 

высокая 

 

С целью расчета параметров ин-

тенсивности взаимодействия каждой 

пары внутриорганизационных подси-

стем исследуемой организации (e1, e2, 

e3, e4), которые требуются для расчета 

индексов системной сбалансированно-

сти организаций, была написана специ-

альная обработка при использовании 

инструментария Microsoft Excel, VBA 

для Office 2019. 

По результатам расчетов были по-

лучены значения индексов системной 

сбалансированности каждой из иссле-

дуемых организаций, а также значения 

рентабельности их активов за период с 

2014 по 2018 г. (табл. 5). 
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Таблица 5 — Распределение обследуемых газораспределительных организаций  

в соответствии со значениями индексов их системной сбалансированности  

за период 2014–2018 гг. 
 

Количество  

организаций, шт. 

Годы 

Индекс системной сбалансированности 

0
≤

IS
≤

0
,1

 

0
,1

<
IS

≤
0

,2
 

0
,2

<
IS

≤
0

,5
 

0
,5

<
IS

≤
0

,7
 

0
,7

<
IS

≤
0

,9
 

0
,9

<
IS

≤
1
 

2014 196 35 51 10 6  0 

2015 201 42 40 12 2 1 

2016 183 55 47 11 2  0 

2017 182 57 43 15 1  0 

2018 197 51 27 20 2 1 

 

Распределение организаций в со-

ответствии с полученными в результате 

проведенных расчетов значениями рен-

табельности их активов (РА) приведено 

в таблице 6. 

 

Таблица 6 — Распределение газораспределительных организаций в соответствии 

со значениями рентабельности активов за период 2014–2018 гг. 
 

Количество  

организаций, шт. 

Годы 

РА 

Р
А

<
-0

,2
 

-0
,2

≤
Р

А
<

-0
,0

5
 

-0
,0

5
≤

Р
А

<
0
 

0
≤

Р
А

<
0
,0

5
 

0
,0

5
≤

Р
А

<
0
,2

 

Р
А

≥
0
,2

 

2014 15 9 23 129 95 27 

2015 12 18 20 131 83 34 

2016 8 19 19 114 100 38 

2017 14 15 27 108 96 38 

2018 16 17 31 19 177 38 

 

Как было указано выше, среднеот-

раслевая рентабельность активов за 

2018 г. по коду ОКВЭД 35.2 «Производ-

ство и распределение газообразного 

топлива», по данным налоговых орга-

нов, составила 0,014, или 1,4 % [2].  

 

Таблица 7 — Распределение газораспределительных организаций  

в соответствии со значениями рентабельности активов за 2018 г. 

 

Количество 

организаций, 

шт. 

Годы 

РА 

R
<

-0
,2

 

-0
,2

≤
R

<
-0

,0
5
 

-0
,0

5
≤

R
<

0
,0

 

0
,0

≤
R

<
0

,0
1

4
 

0
,0

1
4

≤
R

<
0

,0
5
 

0
,0

5
≤

R
<

0
,2

 

R
≥

0
,2

 

2018 16 17 31 0 19 177 38 
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Согласно данным выборки за 2018 г. 
197 компаний, или 66 % общего количе-
ства (282 организации), характеризуют-
ся значениями рентабельности активов 
выше среднеотраслевого показателя. 

Выборка исследованных органи-
заций характеризуется низкой однород-
ностью, поскольку организации из дан-
ного списка расположены в различных 
регионах с разным уровнем социально-
экономического развития, имеют раз-
ный размер, осуществляют деятель-
ность в различных условиях хозяйство-
вания [4]. Кроме того, в отношении ча-
сти организаций не установлены тари-
фы на услуги по транспортировке газа 
уполномоченными государственными 
органами. Такие организации обычно 
производят работы по эксплуатацион-
ному обслуживанию газораспредели-
тельной сети района в составе региона 
по договору с организацией, в отноше-
нии которой уполномоченными госу-
дарственными органами установлен та-

риф на транспортировку газа. Но есть и 
организации, которые указывают в от-
четности код ОКВЭД 35.22 «Распреде-
ление газообразного топлива по газо-
распределительным сетям», но факти-
чески передают имеющиеся в собствен-
ности газопроводы в аренду. Последняя 
из описанных ситуаций возможна, по-
скольку в соответствии с положениями 
действующего российского законода-
тельства для обществ с ограниченной 
ответственностью требования к каче-
ству и полноте бухгалтерской (финан-
совой) отчетности значительно ниже 
аналогичных требований к акционер-
ным обществам, а санкции за недосто-
верное указание кода ОКВЭД практиче-
ски весьма несущественны и неощути-
мы для организаций.  

Распределение организаций в со-
ответствии с полученными в результате 
проведенных расчетов значениями обо-
рачиваемости инвестированного капи-
тала (ОИК) приведено в таблице 8. 

 

Таблица 8 — Распределение газораспределительных организаций  

в соответствии со значениями оборачиваемости инвестированного капитала  

за период 2014–2018 гг. 
 

Количество  

организаций, шт. 

Годы 

ОИК 

О
И

К
<

0
 

0
≤

О
И

К
<

0
,5

 

0
,5

≤
О

И
К

<
0
,8

 

0
,8

≤
О

И
К

<
1
 

1
≤

О
И

К
<

2
 

О
И

К
≥

2
 

2014 21 39 70 19 55 94 

2015 22 42 67 18 54 95 

2016 23 41 58 18 58 100 

2017 23 48 46 22 53 106 

2018 23 67 31 20 46 111 
 

В связи с этим традиционные ме-
тоды корреляционно-регрессионного 
анализа — методы определения тесноты 
взаимосвязи между двумя исследуемы-
ми показателями — не дали желаемого 
результата. Сравниваемые показатели 
также имеют различную природу — по-
казатель индекса системной сбаланси-
рованности нормирован и измеряется в 

пределах 0 < 𝐼𝑆 ≤ 1, показатель рента-

бельности активов, как и оборачиваемо-
сти инвестированного капитала, не 
нормирован и может принимать любые 
значения на числовой оси. Соответ-
ственно, принято решение о переходе к 
цели получения относительных величин 
путем подсчета средних темпов приро-
ста данных показателей и последующе-
го их сравнения [6]. Однако такой пере-
ход накладывает определенные ограни-
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чения. Средний темп прироста рассчи-
тывается по следующей формуле [4]: 

𝑇пр̅̅ ̅̅ = 𝑇р̅ − 1 = √
𝑦5
𝑦1

5−1

− 1, 

где 𝑇р̅ — средний темп роста; 

𝑛 — число уровней временного ряда; 

𝑦5 — конечный уровень временного 
ряда; 

𝑦1 — начальный уровень временного 
ряда. 

Рассчитаем средние темпы приро-
ста рентабельности активов за 2013–
2018 гг. Результаты расчетов представ-
лены в таблице 9. 

 
Таблица 9 — Распределение обследуемых газораспределительных организаций  

в соответствии со значениями средних темпов прироста индекса  

системной сбалансированности и рентабельности активов за период 2014–2018 гг. 
 

Количество  

организаций, шт. П
о

к
а

за
т
ел

ь
 Средний темп прироста  

Т
п

р
<

-0
,8

 

-0
,8

≤
Т

п
р

<
-0

,3
 

-0
,3

≤
Т

п
р

<
0

,0
 

0
,0

≤
Т

п
р

<
0

,3
 

0
,3

≤
Т

п
р

<
0

,8
 

Т
п

р
≥

0
,8

 

О
б

щ
и

й
 и

то
г 

РА 60 81 20 69 34 34 298 

ОИК 13 16 121 69 32 47 298 

IS 56 33 96 16 18 79 298 

 
Анализ показывает большую зави-

симость среднего прироста инвестиро-
ванного капитала от прироста индекса 
сбалансированности по организациям 
выборки. 

По приведенному выше алгоритму 
произведем дополнительную выборку 
дочерних (зависимых) организаций (да-
лее — ДЗО) группы компаний ПАО 

«Газпром» (далее — ГК ПАО «Газ-
пром») на основе первоначально сфор-
мированной выборки газораспредели-
тельных организаций (по идентифика-
ционным номерам ДЗО на сайте ПАО 
«Газпром»: https://www.gazprom.ru). По 
данным параметров выборки АИС для 
целей анализа определено 116 органи-
заций (табл. 10). 

 

Таблица 10 — Распределение газораспределительных организаций  

по значениям средних темпов прироста индексов системной сбалансированности, 

рентабельности активов, оборачиваемости инвестированного капитала  

за период 2014–2018 гг. (ГК ПАО «Газпром») 
 

Количество  

организаций, шт. П
о

к
а

за
т
ел

ь
 Средний темп прироста 

Т
п

р
<

-0
,8

 

-0
,8

≤
Т

п
р

<
-0

,3
 

-0
,3

≤
Т

п
р

<
0

,0
 

0
,0

≤
Т

п
р

<
0

,3
 

0
,3

≤
Т

п
р

<
0

,8
 

Т
п

р
≥

0
,2

 

О
б

щ
и

й
 и

то
г 

РА 9 38 14 32 14 9 116 

ОИК 3 3 70 33 6 1 116 

IS 20 20 16 10 11 39 116 
 

Для сравнения полученных резуль-

татов введена булева переменная ВП1, 

которая принимает значение единицы, 

если направление изменений (знаки) пар-

ных значений средних темпов прироста 

(индекса сбалансированности и рента-
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бельности активов) совпадают (+, +; –, –), 

и значение нуля, если направление изме-

нений (знаки) парных значений средних 

темпов прироста не совпадают (+, –; –, +). 

Данные условия можно формализовать 

следующим образом [4]: 

BП1 = {
1, (+,+; – , – )

0, (+, – ; – , +)
. 

Кроме того, введем обобщающий 

показатель и назовем его коэффициен-

том совпадения С1, который в процент-

ном выражении отражает отношение 

количества парных значений средних 

темпов прироста с одинаковым направ-

лением изменений (знаком) и значением 

булевой переменной со значением еди-

ница к общему количеству пар [4]. 

Формулу для расчета данного показате-

ля можно записать так: 

С1 =
∑ БП1n
i=1

n
∙ 100%, 

где ∑ БП1n
i=1  — сумма значений буле-

вых переменных для каждой пары пока-

зателей средних темпов прироста; 

n — общее количество парных значений 

средних темпов прироста, n = 1, …, 298. 

Проведем расчеты с помощью 

представленной формулы. Полученное 

значение показывает, что доля органи-

заций в общем количестве обследован-

ных ГРО, темпы прироста значений ин-

дексов системной сбалансированности 

которых совпадают по направлению из-

менений (знаки) с темпами прироста 

значений рентабельности активов, со-

ставила 53,36 %. Аналогичный показа-

тель по ДЗО ГК ПАО «Газпром», со-

гласно нашим расчетам, имеет более 

высокое значение — 61,21 %. Органи-

зации холдинга, характеризирующиеся 

однонаправленными показателями ис-

следованной пары значений, составляют 

около 25 % всех ГРО. 

Рассмотрим вторую группу дво-

ичной системы булевых парных пере-

менных (индекс сбалансированности и 

оборачиваемости инвестированного ка-

питала). Для сравнения полученных ре-

зультатов введем булеву переменную 

ВП2, которая принимает значение еди-

ницы, если направление изменений пары 

средних темпов прироста совпадают (+, 

+; –, –), и значение ноль, если направле-

ние изменений (знаки) парных значений 

средних темпов прироста не совпадают 

(+, –; –, +) [4]. Данные условия можно 

формализовать следующим образом: 

BП2 = {
1, (+,+; – , – )

0, (+, – ; – , +)
. 

Кроме того, введем обобщающий 

показатель и назовем его коэффициен-

том совпадения С2, формула для расче-

та данного показателя примет вид: 

С2 =
∑ БП2n
i=1

n
× 100%, 

где ∑ БП2𝑛
𝑖=1  — сумма значений буле-

вых переменных для каждой пары зна-

чений средних темпов прироста. 

Проведем полученные расчеты по 

данной паре показателей. Соответ-

ственно, доля организаций в общем ко-

личестве обследованных (180 ГРО), 

темпы прироста значений индексов си-

стемной сбалансированности составили 

63,8 %.  

Необходимо отметить, что коли-

чество таких организаций на 13 % 

больше количества организаций, кото-

рые характеризуются равнонаправлен-

ными изменениями темпов прироста 

индекса сбалансированности и рента-

бельности активов, что свидетельствует 

о более тесной связи между индексом 

сбалансированности и оборачиваемо-

стью инвестированного капитала по ор-

ганизациям выборки. При этом анало-

гичный показатель по ДЗО ГК ПАО 

«Газпром», согласно расчетам, имеет, 

напротив, более низкое значение — 

53,4 %.  

Организации холдинга, характери-

зирующиеся однонаправленными пока-

зателями данной пары, составляют око-

ло 12 % всех ГРО, что в 2 раза меньше 

показателя предыдущей пары.  

На следующем этапе анализа 

предлагаем изучить особенности изме-

нения темпов прироста каждой тройки 
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значений (I, РА, ОИК), на основе кото-

рых сформируем третью группу буле-

вых переменных (индекс сбалансиро-

ванности, рентабельности активов и 

оборачиваемости инвестированного ка-

питала) [4].  

Для сравнения полученных ре-

зультатов введем булеву переменную 

ВП3. Переменная принимает значение 

единицы, если изменения средних тем-

пов прироста по всем трем показателям 

совпадают (+,+,+; – , – , – ). Соответ-

ственно, ВП3 отвечает следующим 

условиям: 

𝐵П3 = {

1, (+,+,+; – ,— , – ),
0, (+,−,+; – , + , – ),
0, (− ,− , +; +,+ , – ),
0, (− ,+ , +; +,− , – ),

 

Обобщающий показатель обозна-

чим как коэффициент совпадения С3, 
формула для расчета данного показате-

ля примет вид: 

С3 =
∑ БП3n
i=1

n
× 100%, 

где ∑ БП3𝑛
𝑖=1  — сумма значений буле-

вых переменных для каждой пары зна-

чений средних темпов прироста. 

Доля организаций в общем коли-

честве обследованных, темпы прироста 

значений коэффициентов, системной 

сбалансированности которых совпадают 

по направлению изменений с темпами 

прироста значений оборачиваемости 

инвестированного капитала и рента-

бельности активов, составила 33,3 %. 

При этом аналогичный показатель по 

ДЗО ГК ПАО «Газпром», согласно 

нашим расчетам, имеет, напротив, более 

высокое значение — 34,5 %.  

Организации холдинга, характе-

ризирующиеся однонаправленными 

показателями данной пары, составляют 

чуть более 14 % всех ГРО. Данный ре-

зультат в значительной мере подтвер-

ждает предположение о том, что сба-

лансированность системной структуры 

организации является ключевым фак-

тором достижения эффективности ее 

деятельности.  

Выводы 

На основании полученных итого-

вых показателей можно констатировать, 

что для повышения продуктивности ра-

боты всех системных составляющих 

механизма управления руководству га-

зораспределительной организации 

необходимо своевременно и оперативно 

контролировать пропорции системных 

составляющих организаций, в том числе 

при реализации и оценки результатив-

ности среднесрочных и долгосрочных 

бюджетов. Кроме того, на уровне госу-

дарства, необходимо: 

– развивать институт нефинансо-

вой отчетности и ее оценки;  

– ужесточить требования к досто-

верности показателей финансовой от-

четности;  

– расширить список ресурсоснаб-

жающих организаций, публикующих 

финансовую отчетность;  

– законодательно усилить кон-

троль за достоверностью и обоснован-

ностью указания в формах статистиче-

ской и бухгалтерской отчетности кодов 

ОКВЭД и указания основных видов де-

ятельности. 
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